5. Spotkanie papieia Benedykta 7 XVI 7 duchowienstwem diecezji
rzymskiej - 14.02.2013

Co roku na poczqtku Wielkiego Postu Papiez spotyka sie z duchowienstwem diecezji rzym-
skiej. Ostatnie takie spotkanie z papiezem Benedyktem XVI mialo miejsce w dniu 14 lutego
2013 r. Po homagium kard. Agostino Vallini, Wikariusza Papieskiego dla diecezji rzymskiej,
Papiez dzielil sie z zebranymi wspomnieniami z Soboru Watykanskiego II. Tematen refleksji
byto: “Riviviamo il Concilio Vaticano II - Ricordi e speranze di un testimone”.

Eminencjo, drodzy Bracia w biskupstwie i kaptanstwie!

Jest dla mnie szczegdlnym darem Opatrznosci fakt, ze zanim przestang petnié po-
stuge Piotrowa, mogg jeszcze zobaczy¢ moich ksigzy, duchowienstwo Rzymu. Zaw-
sze wielka radoscia napawa widok, ze Koscioét zyje, ze Kosciol w Rzymie jest zywy;
sa pasterze, ktorzy w duchu Najwyzszego Pasterza prowadza owczarnig Pana. Jest to
duchowienstwo prawdziwie katolickie, powszechne. Odpowiada to istocie Kosciota
rzymskiego: reprezentowanie powszechnosci, katolickosci wszystkich narodow,
wszystkich ras, wszystkich kultur. Jestem zarazem bardzo wdzigczny Kardynatowi
Wikariuszowi, ktoéry pomaga w budzeniu, w wynajdywaniu powolan w samym Rzy-
mie. Jesli bowiem Rzym ma by¢, z jednej strony, miastem powszechnosci, to musi
by¢ takze miastem majacym wlasna, mocng i utwierdzona wiarg, z ktorej rodza si¢
takze powotania. I jestem przekonany, ze z pomoca Pana mozemy znalez¢ powotania,
ktore On sam nam daje, pokierowa¢ nimi, pomaga¢ im w dojrzewaniu i w ten sposob
stuzy¢ pracy w winnicy Panskie;j.

Dzisiaj przed grobem $w. Piotra wyznaliscie wiarg¢ — Credo. Wydaje mi si¢ to bar-
dzo stosowne w Roku Wiary, by¢ moze niezbgdne, aby duchowni Rzymu zgromadzili
si¢ przy grobie Apostota, do ktorego Pan powiedziat: ,,Tobie powierzam mdj Kosciot,
na Tobie zbudujg moj Kosciot” (por. Mt 16, 18-19). Wobec Pana, wraz z Piotrem,
wyznaliscie: ,,Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (por. Mt 16, 15-16). W ten spo-
sob wzrasta Kos$ciol: wraz z Piotrem wyznajac Chrystusa, nasladujac Chrystusa.
Czynmy to zawsze. Jestem bardzo wdzigczny za wasza modlitwg, ktora odczuwaltem
— jak powiedziatem w srod¢ — niemal fizycznie. Cho¢ teraz si¢ usuwam, to w modli-
twie jestem zawsze blisko was wszystkich i jestem pewien, ze rowniez wy bedziecie
ze mna, cho¢ dla §wiata pozostang w ukryciu.

Na dzisiaj z uwagi na uwarunkowania wynikajace z mojego wieku nie moglem
przygotowac wielkiego, prawdziwego przemowienia, jak mozna byto oczekiwac. Mysle
raczej o matej pogawedce na temat Soboru Watykanskiego 11, tak jak ja go widzialem.
Zaczng od anegdoty. W 1959 r. zostatem mianowany profesorem na uniwersytecie
w Bonn, gdzie ksztalca si¢ studenci, seminarzysci z diecezji kolonskiej i innych oko-
licznych diecezji. W ten sposob nawigzalem kontakt z arcybiskupem Kolonii, kard.
Fringsem. Kard. Siri z Genui — wydaje mi sig, ze w 1961 r. — zorganizowat cykl konfe-
rencji r6znych kardynatéw europejskich na temat Soboru i zaprosit takze arcybiskupa
Kolonii, aby wygtosit wyktad na temat: ,,Sobor i $wiat mysli nowoczesne;j”.

Kardynal poprosit mnie — najmtodszego z profesorow — abym napisat mu projekt
konferencji. Projekt spodobatl mu si¢ i zaproponowatl stuchaczom w Genui wyktad
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w takiej formie, jak go napisatem. Wkrétce po tym papiez Jan XXIII zawezwat go do
siebie 1 kard. Frings byl peten obaw, ze by¢ moze powiedzial co§ niewtasciwego,
btednego i1 zostat wezwany, by uslysze¢ nagang, a moze takze zostanie pozbawiony
purpury. Tak iz, kiedy jego sekretarz ubieratl go na audiencj¢, kardynat powiedziat:
,,By¢ moze teraz po raz ostatni mam na sobie ten strdj”. Po czym wszedt. Papiez Jan
XXIII wyszedt mu na spotkanie, objal i powiedzial: ,,Dzigkuje¢, Eminencjo. Powie-
dziat Eminencja to, co ja zamierzatem powiedzie¢, ale nie znajdowalem stéw”. W ten
sposob kard. Frings dowiedzial sig, ze jest na dobrej drodze, i zaprosit mnie, abym
wraz z nim udal si¢ na Soboér, najpierw jako jego osobisty ekspert, a nast¢pnie, pod-
czas pierwszego okresu — wydaje mi sig, ze w listopadzie 1962 r. — zostatem miano-
wany takze oficjalnym ekspertem Soboru.

Tak wigc pojechalismy na Sobor nie tylko z radoscia, ale i z entuzjazmem. Byly
ogromne oczekiwania. Mieli$my nadziej¢, ze wszystko si¢ odnowi, ze nadejdzie na-
prawde nowa Pigcdziesiatnica, nowa epoka Kosciota, gdyz Kosciot byt w tamtym
czasie jeszcze dosc¢ silny, licznie jeszcze uczestniczono w niedzielnej Mszy §w., licz-
ba powotan do kaptanstwa i zycia zakonnego juz nieco zmalaly, ale bylo ich jeszcze
dostatecznie duzo. Jednakze wyczuwato si¢, ze Kosciot si¢ nie rozwijal, kurczyt sie,
ze wydawatl si¢ raczej rzeczywistoscia z przesztosci, a nie zwiastunem przysztosci.
W tamtym czasie mieli$my nadzieje, ze ta relacja si¢ odnowi, zmieni; ze Kosciot na
nowo stanie sig sila przysztosci i dnia dzisiejszego. Wiedzielismy, ze relacja Kosciota
z czasami nowozytnymi od samego poczatku byta troch¢ konfliktowa, poczawszy od
btedu Kosciota w przypadku Galileusza. Sadzono, ze naprawi si¢ ten bledny poczatek
i odnajdzie na nowo jedno$¢ miedzy Kosciotem a najlepszymi sitami $wiata, aby
ludzkosci otworzy¢ przysztosé, by zapoczatkowac prawdziwy postep. Tak wigc byli-
$my petni nadziei, entuzjazmu, a takze woli, by w tej sprawie odegra¢ wlasciwa nam
role. Pamigtam, ze za wzor negatywny uwazany byt Synod Rzymski. Méwiono — nie
wiem, czy to prawda — ze w bazylice sw. Jana odczytano przygotowane teksty,
a cztonkowie Synodu przyjeli je przez aklamacje¢, zaaprobowali oklaskami, i tak od-
byt si¢ Synod. Biskupi powiedzieli: Nie, nie bedziemy tak robi¢. JesteSmy biskupami,
to my jesteSmy podmiotem Soboru. Nie chcemy jedynie aprobowac tego, co zostato
zrobione, ale chcemy sami by¢ podmiotem, promotorami Soboru. Podobnie kard.
Frings, znany ze swej absolutnej, niemal skrupulatnej wiernosci Ojcu Swigtemu,
w tym przypadku powiedziat: tutaj nasza rola jest inna. Papiez nas wezwal, abySmy
byli ojcami, aby$my byli Soborem Powszechnym, podmiotem, ktéry odnowi Kosciot.
A wigc chcemy przyjac nasza rolg.

Pierwszym momentem, w ktérym ujawnila si¢ ta postawa, byl juz pierwszy dzien.
Na ten pierwszy dzien przewidziane byly wybory Komisji i zostaly przygotowane
W sposob mozliwie bezstronny listy, nazwiska. Listy te miano przeglosowaé. Na-
tychmiast jednak ojcowie powiedzieli: Nie, nie chcemy glosowac na gotowe juz listy.
To my jesteSmy podmiotem Soboru. Trzeba wigc byto przesuna¢ wybory, gdyz ojco-
wie chcieli si¢ lepiej wzajemnie pozna¢, sami chcieli przygotowac listy. I tak si¢ sta-
o. Kard. Liénart z Lille i kard. Frings z Kolonii publicznie powiedzieli: Nie, tak nie
mozna. Chcemy sporzadzi¢ wlasne listy i wybiera¢ naszych kandydatéw. Nie byt to
akt rewolucyjny, lecz akt sumienia, odpowiedzialnosci ze strony ojcow soborowych.
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W ten sposdb rozpoczeto si¢ intensywne zabieganie o to, aby si¢ poznaé¢ nawza-
jem, co nie bylo przypadkowe. W ,,Collegio dell’Anima”, gdzie mieszkatem, mieli-
$my wiele wizyt. Kardynat byl bardzo znany, widzieli§my kardynalow z catego $wia-
ta. Dobrze pamictam wysoka i szczupla postaé 6wczesnego sekretarza Konferencji
Episkopatu Francji, ks. prat. Etchegaraya, spotkania z kardynatami itd. Byto to zresz-
ta typowe dla calego Soboru: male spotkania réznych srodowisk. Poznatem w ten
sposob wielkie postaci, takie jak o. de Lubaca, Daniélou, Congara itd. Poznalismy
roznych biskupdéw. Szczegolnie pamigtam biskupa Elchingera ze Strasburga itd. Byto
to juz doswiadczenie powszechnosci Kosciola i konkretnej rzeczywistosci Kosciota,
ktory nie otrzymuje po prostu nakazéw z gory, ale razem ros$nie 1 idzie naprzod, zaw-
sze rzecz jasna pod przewodnictwem Nastepcy Piotra.

Wszyscy, jak juz powiedziatem, przybywali z wielkimi oczekiwaniami. Nigdy nie
bylo Soboru o takich rozmiarach, ale nie wszyscy wiedzieli, co czynié. Najlepiej przy-
gotowane, powiedzmy, tymi, ktore mialy najbardziej wykrystalizowane idee, byly epi-
skopaty francuski, niemiecki, belgijski i holenderski — tzw. ,,przymierze nadrenskie”.
W pierwszej czegsci Soboru to one wskazywatly droge. Pozniej szybko poszerzyla si¢
aktywnos$¢ wszystkich 1 wszyscy coraz bardziej uczestniczyli w tworczej pracy Soboru.
Francuzi i Niemcy mieli wiele wspdlnych zainteresowan, chociaz réznili si¢ znacznie
w pewnych aspektach. Pierwszym, poczatkowym, prostym — pozornie prostym — zamia-
rem byto zreformowanie liturgii, co zapoczatkowat juz Pius XII, dokonujac reformy
liturgii Wielkiego Tygodnia. Druga kwestia byta eklezjologia, trzecia — Stowo Boze,
Objawienie, 1 wreszcie — takze ekumenizm. Francuzi, znacznie bardziej niz Niemcy,
pragneli podja¢ problem relacji migdzy Kosciotem a $wiatem.

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Po pierwszej wojnie §wiatowej rozwinal si¢ wia-
$nie w Europie Srodkowej i Zachodniej ruch liturgiczny, odkryto na nowo bogactwo
i glebig liturgii, ktora byta dotad niemal zamknigta w Mszale rzymskim kaptana. Lu-
dzie natomiast modlili si¢ ze swoich ksiazeczek do modlitwy, redagowanych zgodnie
z potrzebami ludzkiego serca. Tak wigc starano si¢ przetozy¢ wznioslta tres¢, wznio-
sty jezyk liturgii klasycznej na stowa o wigkszym tadunku emocji, blizsze ludzkim
sercom. W ten sposob istnialy jakby dwie paralelne liturgie: celebrans z ministrantami
sprawowal Mszg sw. wedtug Mszatu, a swieccy modlili si¢ w czasie Mszy $w. wspol-
nie z ksigzeczek do nabozenstwa, zdajac sobie zasadniczo sprawe z tego, co dokony-
walo si¢ na ottarzu. A oto odkryto na nowo pigkno, glebig, historyczne bogactwo
ludzkie, duchowe Mszalu i konieczno$¢, aby nie tylko przedstawiciel ludu, maty
chlopiec przy ottarzu, mowit: ,, Et cum spiritu tuo” itd., ale aby byl to naprawde dia-
log migdzy kaptanem a ludem, aby naprawdg liturgia ottarza i liturgia ludu staty si¢
jedna liturgia, aktywnym uczestnictwem, aby bogactwa docieraly do ludu. Tak wigc
liturgia zostala ponownie odkryta, odnowiona.

Spogladajac z perspektywy lat, uwazam, ze bardzo dobrze si¢ stato, ze rozpoczeto
od liturgii. W ten sposob ukazuje si¢ prymat Boga, prymat adoracji. ,, Operi Dei nihil
praeponatur” — te stowa Reguty sw. Benedykta (por. 43, 3) jawia si¢ w ten sposob
jako najwyzsza reguta Soboru. Niektorzy krytykowali, ze Sobor méwit o wielu spra-
wach, ale nie o Bogu. Przeciwnie, mowit o Bogu! Jego pierwszym aktem, tym zasad-
niczym byto méwienie o Bogu i otwarcie wszystkich, catego ludu $wigtego na adora-
cje Boga we wspolnej celebracji liturgii Ciata i Krwi Chrystusa. W tym sensie nieza-
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leznie od czynnikéw praktycznych, ktére odradzaly rozpoczynanie od razu od kwestii
kontrowersyjnych, byt to, powiedzmy, rzeczywiscie akt Opatrznosci, ze na poczatku
Soboru podjeto kwestig liturgii, to znaczy Boga, adoracji. Nie chcg teraz wchodzi¢
w szczegoty dyskusji, ale zawsze warto powracac nie tylko do praktycznej realizacji,
ale do samego Soboru, do jego glebi i jego zasadniczych idei.

Byly wsrdd nich bardzo rézne: zwlaszcza misterium paschalne jako centrum bycia
chrzescijaninem, a wigc i zycia chrzescijanskiego, roku, czasu chrzescijanskiego, wy-
razajacego si¢ w okresie wielkanocnym i w niedzieli, ktora jest zawsze dniem zmar-
twychwstania. Nieustannie na nowo rozpoczynamy nasz czas od zmartwychwstania
Panskiego, od spotkania ze Zmartwychwstatym, a od spotkania ze Zmartwychwsta-
lym idziemy do $wiata. W tym sensie szkoda, ze dzisiaj niedziela zostala przeksztat-
cona w weekend, podczas gdy jest ona pierwszym dniem, poczatkiem. W duchu mu-
simy pamigtac, ze jest to poczatek, poczatek stworzenia, ze jest to poczatek stwarza-
nia na nowo w Kosciele, spotkanie ze Stworca i zmartwychwstatym Chrystusem.
Takze ta podwdjna tres¢ niedzieli jest wazna. Jest ona pierwszym dniem, to znaczy
Swigtem stworzenia, poniewaz jesteSmy przekonani, ze swiat zostal stworzony, wie-
rzymy w Boga Stworce. Jest tez spotkaniem ze Zmartwychwstalym, ktéry odnawia
stworzenie. Jej prawdziwym celem jest tworzenie $wiata, bedacego odpowiedzia na
mitos¢ Boga.

Byly tez zasady: zrozumiatosci, a nie zamknigcia w nieznanym, nie uzywanym j¢-
zyku, jak rowniez aktywnego udziatu. Niestety, zasady te byly takze Zle pojmowane.
Zrozumiato$¢ nie oznacza banalno$ci, gdyz wielkie teksty liturgii — nawet jesli wy-
powiadane sa, Bogu dzicki, w jezykach ojczystych — nietatwo zrozumie¢. Wymagaja
ustawicznego ksztatcenia chrzescijanina, aby wzrastat i coraz bardziej wchodzit
w glebie tajemnicy i dzigki temu moégt zrozumieé. Takze Stowo Boze — jesli pomy-
sle¢ dzien po dniu o czytaniach ze Starego Testamentu, z Listow §w. Pawla, Ewange-
lii: kt6z moze powiedzie¢, ze od razu je rozumie, jedynie dlatego, ze sa one w jezyku
ojczystym? Tylko stala formacja serca i umyshu moze faktycznie spowodowaé zro-
zumienie i uczestnictwo, ktére jest czyms$ wigcej niz tylko dzialaniem zewnetrznym —
ktore jest wejsciem osoby, mojego ja w komuni¢ Kosciota, a tym samym w komunig
z Chrystusem.

Drugi temat: Kosciot. Wiemy, ze Sobor Watykanski I zostat przerwany z powodu
wojny francusko-niemieckiej i tym samym pozostat z pewna jednostronno$cia, frag-
mentaryczny, gdyz jego nauczanie na temat prymatu, ktore zostalo sformutowane —
dzicki Bogu — w owej historycznej dla Kosciota chwili i ktore byto bardzo potrzebne
na pdzniejszy czas, bylo tylko jednym elementem szerszej eklezjologii, przewidzia-
nej, przygotowywanej. I tak pozostal fragment. Mozna wigc bylo powiedzie¢: skoro
fragment pozostaje taki, jaki jest, to jesteSmy sktonni do pewnej jednostronnosci: Ko-
$ciot bytby tylko prymatem. A zatem od poczatku byl zamiar uzupetnienia w sposob-
nej chwili eklezjologii Soboru Watykanskiego I, tak aby byta ona kompletna. Takze
w tym wzgledzie warunki zdawaty si¢ bardzo dobre, gdyz po pierwszej wojnie Swia-
towej odrodzito si¢ poczucie Kosciota pojmowanego w nowy sposob. Romano Guar-
dini powiedzial: ,,W duszach zaczyna budzi¢ si¢ Koscidl”, a pewien biskup prote-
stancki mowit o ,,wieku Kosciota”. Przede wszystkim odkrywano na nowo pojecie
przewidziane juz przez Vaticanum I — Mistycznego Ciata Chrystusa. Chciano powie-
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dzie¢ i zrozumie¢, ze Kosciol nie jest organizacja, rzeczywistoscia strukturalna,
prawna czy instytucjonalng — tym jest takze — ale jest organizmem, Zyjaca rzeczywi-
stoscia, ktora przenika w moja dusze, tak ze ja sam, wlasnie z moja wierzaca dusza,
jestem elementem tworzacym Kosciot jako taki. W tym duchu Pius XII napisat ency-
klike Mystici Corporis Christi — bedaca jakby krokiem ku dopehlieniu eklezjologii
Vaticanum 1.

Powiedzialbym, ze dyskusja teologiczna lat trzydziestych-czterdziestych, a nawet
dwudziestych przebiegata pod znakiem stow Mystici Corporis. Byto to odkrycie, kto-
re wywotalo wielka rado$¢ w owym czasie, i rowniez w tym kontekscie powstato
sformutowanie: ,,My jestesmy Kosciotem”, albowiem Kos$cidt nie jest struktura; to
my sami, chrzescijanie, razem jesteSmy wszyscy zywym cialem Kosciota. Oczywiscie
nalezy to rozumie¢ w takim sensie, ze my, prawdziwe ,,my”’ wierzacych razem z ,,Ja”
Chrystusa jestesmy Kos$ciolem, kazdy z nas; nie ,,jakies my”, jakas§ grupa, ktora ogta-
sza si¢ Kosciotem. Nie: to ,,my jesteSmy Ko$ciolem” wymaga wtasnie mojego wia-
czenia si¢ w wielkie ,,my” wierzacych wszystkich czaséw 1 miejsc. Tak wigc pierwsza
idea byto dopehienie eklezjologii w sensie teologicznym, ale nastgpnie takze pod
wzgledem strukturalnym: to znaczy obok nastgpcy Piotra, jego wyjatkowej funkcji,
trzeba bylo tez lepiej okresli¢ funkcje biskupow, episkopatu. Aby to uczynié¢, wynale-
ziono stowo ,.kolegialno$¢”, wywolujace wiele dyskusji, zazartych dyskusji, powie-
dziatbym, ze nawet trochg przesadnych. Ale byto to stowo — moze datoby si¢ znalez¢
inne, ale postuzono si¢ tym, by wyrazi¢, ze biskupi wszyscy razem sa kontynuacja
Dwunastu, kolegium apostotéw. PowiedzieliSmy: tylko jeden biskup — biskup Rzymu
— jest nastepca okreslonego apostota, Piotra. Wszyscy pozostali staja si¢ nastgpcami
apostolow, wchodzac w ciato, ktore stanowi kontynuacje ciata apostotow. I tak wia-
$nie ciato biskupow, kolegium, jest kontynuacja ciata Dwunastu, i w ten sposob jest
niezbedne, ma swoja funkcje, swoje prawa i obowiazki. Wielu wydawato si¢ to jakby
walka o wladze i by¢ moze niektorzy mysleli o wiadzy, ale zasadniczo nie chodzito
o wladze, lecz o uzupekianie si¢ elementow i o dopelnienie ciata Kosciota biskupa-
mi, nastgpcami apostotow, jako elementami no$nymi. Kazdy z nich jest elementem
nosnym Kos$ciota wraz z tym wielkim Ciatem.

Byly to, mozna powiedzie¢, dwa elementy podstawowe, a tymczasem, gdy szuka-
no petnej teologicznej wizji eklezjologii, po latach czterdziestych, w latach piec¢dzie-
siatych, zrodzita si¢ juz pewna krytyka co do koncepcji Ciata Chrystusa: ,,mistyczne”
bytoby nazbyt duchowe, zbyt ekskluzywne. Zaryzykowano wobec tego koncepcje
»ludu Bozego”. I Sobor stusznie przyjal ten element, ktory ojcowie uwazali za wyraz
ciaglodci miedzy Starym a Nowym Testamentem. W tekscie Nowego Testamentu
stowa ,, Laos tou Theou”, odpowiadajace tekstom Starego Testamentu, oznaczaja —
wydaje mi sig, z dwoma tylko wyjatkami — starozytny lud Boga, Zydéw, ktorzy po-
srod ludoéw, ,,goim”, $wiata sa ,,wtasciwym” ludem Bozym. A inni, my poganie nie
jestesmy sami z siebie ludem Bozym, ale stajemy si¢ synami Abrahama, a zatem lu-
dem Bozym, wchodzac w komuni¢ z Chrystusem, bgdacym jedynym potomstwem
Abrahama. A wchodzac w komuni¢ z Nim, bedac z Nim jedno, takze i my jesteSmy
ludem Bozym. Tak wigc koncepcja ,,Jludu Bozego” zaklada ciaglto$¢ Testamentow,
ciaglos$¢ historii Boga ze $wiatem, z ludzmi, ale zaktada réwniez element chrystolo-
giczny. Tylko przez chrystologi¢ stajemy si¢ ludem Bozym, i w ten sposob tacza sie
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obie te koncepcje. Sobor postanowil stworzy¢ trynitarna konstrukcje eklezjologii: Iud
Boga Ojca, Ciato Chrystusa, Swiatynia Ducha Swigtego.

Ale dopiero po Soborze ukazano element, ktory byt nieco ukryty, takze w czasie
Soboru, a mianowicie, ze powigzaniem migdzy ludem Bozym i Cialem Chrystusa jest
wlasnie komunia z Chrystusem w zjednoczeniu eucharystycznym. W nim stajemy si¢
Ciatem Chrystusa, a zatem relacja migdzy ludem Bozym a Ciatem Chrystusa tworzy
nowa rzeczywistos¢ — komuni¢. Po Soborze odkryto, powiedzialbym, ze Sobor
w istocie wynalazt t¢ koncepcje, prowadzit do niej: komunia jako pojgcie centralne.
Powiedziatbym, ze filologicznie na Soborze pojecie to nie bylo jeszcze catkowicie
dojrzate, ale jest owocem Soboru, ze pojecie komunii stawalo si¢ coraz bardziej wy-
razeniem istoty Kosciota — komunii w réznych wymiarach: komunii z Bogiem
w Trojey Swictej, ktory sam jest komunia Ojca, Syna i Ducha Swictego, komunii sa-
kramentalnej, komunii konkretnej w episkopacie i w zyciu Kosciota.

Jeszcze bardziej konfliktowy byl problem Objawienia. Chodzilo tutaj o relacje
migdzy Pismem Swictym a Tradycja. Egzegetom chodzito przede wszystkim o wick-
sza wolnos$¢. Mieli oni, powiedzmy, poczucie nizszo$ci wobec protestantow, ktorzy
dokonywali wielkich odkry¢, podczas gdy katolicy czuli si¢ troche ,,uposledzeni”
z powodu konieczno$ci podporzadkowania si¢ Magisterium. W gr¢ wchodzita tutaj
zatem bardzo konkretna walka o to, ile wolnosci maja egzegeci? Jak dobrze odczyty-
waé Pismo Swigte? Co to znaczy Tradycja? Byla to walka wielowymiarowa, ktorej
teraz nie moge przedstawi¢, ale niewatpliwie wazne jest to, ze Pismo Swiete jest Sto-
wem Bozym, Kosciol podlega Pismu Swigtemu, jest postuszny Stowu Bozemu, a nie
stoi ponad Pismem. Jednakze Pismo jest Pismem tylko dlatego, ze istnieje zywy Ko-
$ciot, jego zywy podmiot: bez zywego podmiotu Kosciota Pismo Swiete jest jedynie
ksigga 1 umozliwia, otwiera si¢ na rdzne interpretacje, nie dajac ostatecznej jasnos$ci.

W tym wzgledzie — jak powiedziatem — walka byla trudna i decydujace znaczenie
miala interwencja papieza Pawla VI. Ukazata ona cata delikatno$¢ ojca, jego odpo-
wiedzialno$¢ za przebieg Soboru, ale takze jego wielki szacunek do Soboru. Zrodzita
si¢ idea, jakoby Pismo Swigte byto kompletne — jest w nim wszystko, a wiec nie jest
potrzebna Tradycja, a zatem i Urzad Nauczycielski nie ma nic do powiedzenia. Wow-
czas papiez przekazat Soborowi, jak mi si¢ wydaje, 14 formut jednego zdania, ktore
nalezato wlaczy¢ w tekst o Objawieniu, i dat nam, dat ojcom mozliwo$¢ swobodnego
wyboru jednego sposrod 14 sformutowan, ale powiedziat: jedno z nich trzeba wybracé,
aby tekst byl petny. Zapamigtalem mniej wigcej jedno ze sformutowan: ,,non omnis
certitudo de veritatibus fidei potest sumi ex Sacra Scriptura” — czyli pewno$¢ Ko-
Sciota odnosnie do wiary nie rodzi si¢ tylko z jednej odizolowanej ksiggi, ale wymaga
podmiotu Kosciota, o§wieconego, prowadzonego przez Ducha Swigtego. Tylko w ten
sposob Pismo Swicte przemawia i ma caty swoj autorytet. To zdanie, ktére wybrali-
$my w komisji doktrynalnej, jedno z 14 sformutowan, ma decydujace znaczenie, po-
wiedzialbym, aby ukaza¢ niezbednos$¢, koniecznos¢ Kosciota i tym samym zrozu-
mie¢, co znaczy Tradycja, zywe ciato, w ktérym od poczatku zyje to Stowo i1 od kto-
rego otrzymuje ono swe $wiatto, w ktorym si¢ zrodzito. Juz sama sprawa kanonu jest
faktem eklezjalnym: to, ze te teksty sa Pismem Swietym, wynika z natchnienia Ko-
$ciota, ktory znalazt w sobie ten kanon Pisma Swictego. Znalazl, a nie stworzyt. Zaw-
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sze i tylko w tej komunii zywego Kosciota mozna takze naprawde zrozumie¢, odczy-
tywac Pismo jako Stowo Boze, jako Stowo, ktore prowadzi nas w Zyciu i w $§mierci.

Jak juz moéwitem, byt to dos¢ trudny spor, ale dzigki Papiezowi i — powiedzmy —
dzieki $wiathu Ducha Swietego, ktéry byt obecny podczas Soboru, powstat dokument,
ktory jest jednym z najpigkniejszych, a takze najbardziej innowacyjnych dokumentow
catego Soboru i ktéry nalezy bardzo jeszcze studiowaé, gdyz réwniez dzisiaj egzege-
za probuje odczytywaé Pismo Swiete poza Kosciolem, poza wiara, jedynie w tzw.
duchu metody historyczno-krytycznej, metody waznej, ale nie na tyle waznej, by mo-
gla podsunaé rozwiazania dajace ostateczna pewnos¢. Tylko jesli wierzymy, ze nie sa
to stowa wylacznie ludzkie, ale stowa Boga i tylko jesli zyje zywy podmiot, do ktore-
go méwit i moéwi Bog, mozemy dobrze interpretowaé Pismo Swiete. I tutaj, jak po-
wiedziatem w przedmowie do mojej ksiazki o Jezusie (por. tom I) jest jeszcze wiele
do zrobienia, aby Pismo Swiete zostato odczytane prawdziwie w duchu Soboru. Tutaj
wprowadzenie w zycie Soboru ciagle jeszcze nie jest pelne, ciagle jeszcze jest wiele
do zrobienia.

Wreszcie ekumenizm. Nie chciatbym tu wchodzi¢ w te problemy, ale byto oczy-
wiste — szczegolnie po ,,m¢ce” chrzeScijan w okresie narodowego socjalizmu — ze
chrzescijanie moga odnalez¢ jednos$¢, przynajmniej dazy¢ do jednosci, ale bylo tez
jasne, ze tylko Bog moze da¢ jednos¢. JesteSmy wciaz na tej drodze. W tych kwe-
stiach ,,przymierze nadrenskie”, jesli tak mozna powiedzie¢, zrobito swoje.

Druga czg$¢ Soboru jest znacznie bardziej obszerna. Bardzo pilny wydawat si¢
temat: $wiat wspotczesny, epoka nowoczesna a Kosciot, a wraz z nim kwestie odpo-
wiedzialnosci za budowanie tego $wiata, spoteczenstwa, odpowiedzialnosci za przy-
szlos¢ tego Swiata i nadziei eschatologicznej, odpowiedzialno$ci etycznej chrzescija-
nina, i gdzie znajduje on wskazania, nastgpnie wolnosci religijnej, postepu i relacji
z innymi religiami. Wowczas w dyskusje wlaczyly si¢ wszystkie grupy Soboru — nie
tylko Ameryka, Stany Zjednoczone, ktore zywo interesowala kwestia wolnosci reli-
gijnej. Podczas trzeciej sesji powiedzieli oni papiezowi: Nie mozemy wroci¢ do domu
bez dorobku uchwalonej przez Sobdr deklaracji o wolnosci religijnej. Papiez jednak
stanowczo, zdecydowanie i cierpliwie dazyt do tego, by przedstawi¢ tekst na czwarte;j
sesji, aby kwestia dojrzata i by osiagna¢ w miare pelny konsensus ojcow soborowych.
Moge powiedzie¢, ze nie tylko Amerykanie z wielka sita wiaczyli si¢ w prace Soboru,
lecz takze przedstawiciele Ameryki Lacinskiej, ktorzy dobrze znali nedze ludu, kato-
lickiego kontynentu, oraz odpowiedzialno$¢ wiary za sytuacje tych ludzi. Takze
Afryka, Azja widziaty potrzebe dialogu miedzyreligijnego. Musze przyznaé, ze uwy-
datnity si¢ problemy, ktérych my, Niemcy na poczatku, nie widzieliSmy. Nie moge
teraz tego wszystkiego opisa¢. Wielki dokument Gaudium et spes bardzo dobrze
przeanalizowal problem relacji miedzy chrzescijanska eschatologia a doczesnym po-
stgpem, miedzy odpowiedzialnoscia za spoteczenstwo jutra a odpowiedzialnoscia
chrze$cijanina wobec wieczno$ci i w ten sposdb odnowit rowniez etyke chrzescijan-
ska, podstawy. Ale, powiedzmy nieoczekiwanie, powstat obok tego wielkiego doku-
mentu inny, odpowiadajacy w sposob bardziej syntetyczny i konkretny na wyzwania
czasu, a mianowicie Nostra aetate. Od poczatku byli z nami nasi zydowscy przyjacie-
le, ktorzy powiedzieli, zwlaszcza nam, Niemcom, ale nie tylko nam, ze po smutnych
wydarzeniach tego nazistowskiego wieku, dekady nazistowskiej, Koscidt katolicki
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musi powiedzie¢ co§ o Starym Testamencie, o narodzie zydowskim. Mowili, ze cho¢
jest oczywiste, iz Kosciot nie jest odpowiedzialny za Szoah, to ci, ktorzy popehili te
zbrodnie, byli w wigkszo$ci chrzescijanami. Musimy wigc poglebi¢ i odnowi¢ sumie-
nie chrze$cijanskie, nawet jesli dobrze wiemy, ze prawdziwi wierzacy zawsze prze-
ciwstawiali si¢ tym rzeczom. W ten sposéb stato si¢ jasne, ze przedmiotem refleksji
powinna by¢ relacja do §wiata starozytnego ludu Bozego. Zrozumiate tez, ze biskupi
z krajow arabskich nie byli z tego zadowoleni. Obawiali si¢ trochg gloryfikacji pan-
stwa lIzrael, czego naturalnie nie chcieli. Powiedzieli: c6z, naprawde teologiczna
wskazowka odnosnie do narodu zydowskiego jest dobra, konieczna, ale jesli mowicie
o tym, to trzeba tez mowi¢ o islamie, tylko w ten sposdb zachowamy rownowage.
Islam réwniez jest wielkim wyzwaniem i Ko$cidél powinien wyjasni¢ swoja relacje
z islamem. Tej rzeczy my w tym czasie nie bardzo rozumieliSmy, trochg tak, lecz nie
bardzo. Dzi$ wiemy, jakie to byto konieczne.

Kiedy zaczeliSmy pracowac takze nad islamem, powiedziano nam: Ale sa tez inne
religie §wiata: cala Azja! Pomyslcie o buddyzmie, hinduizmie... I tak, zamiast dekla-
racji, ktora pierwotnie miala dotyczy¢ tylko starozytnego ludu Bozego, powstat tekst
o dialogu miedzyreligijnym, wyprzedzajac to, co trzydziesci lat poézniej stato si¢ jasne
z cala swa moca 1 znaczeniem. Nie moge teraz rozwinaé tego tematu, ale kiedy czyta
si¢ tekst, wida¢, ze jest bardzo tresciwy oraz przygotowany przez ludzi, ktorzy na-
prawde znali realia i zwigzle wskazuje, w kilku stowach, to, co najistotniejsze, a wigc
takze podstawe dialogu, z zachowaniem réznic, réznorodnosci, w wierze w wyjat-
kowo$¢ Chrystusa, ktory jest jeden. Cztowiek wierzacy nie moze myslec, ze wszyst-
kie religie sq wariacjami na ten sam temat. Nie, istnieje rzeczywistos¢ Boga zywego,
ktory przemowit i jest jeden Bog, jeden Bog wcielony, a wigc jedno Stowo Boze, ktd-
re jest naprawde Stowem Boga. Ale istnieje doswiadczenie religijne zawierajace
pewne ludzkie $wiatlo stworzenia. Tak wigc konieczne jest i mozliwe nawiazanie dia-
logu, a tym samym otwarcie si¢ na drugiego i otwarcie wszystkich na Bozy pokoj,
wszystkich Jego dzieci i catej Jego rodziny.

Tak wigc, te dwa dokumenty, o wolnosci religijnej i Nostra aetate, w potaczeniu
z ,, Gaudium et spes” sa bardzo wazna trylogia, ktorej znaczenie stato si¢ jasne dopie-
ro po dzisiatkach lat i wciaz jeszcze staramy si¢ lepiej zrozumie¢ to wszystko razem:
catkowita wyjatkowos$¢ Bozego Objawienia, wyjatkowos¢ jedynego Boga wceielonego
w Chrystusie razem z wielo$cia religii, poprzez ktore poszukujemy pokoju, takze ser-
cem otwartym na $wiatto Ducha Swietego, ktory o$wieca i prowadzi do Chrystusa.

Chcialbym teraz dodac jeszcze trzecia kwestig: byt Sobdr ojcdéw, prawdziwy So-
bor, ale byt tez Sobor mediow. Byt to niemal osobny Sobor, a §wiat przez nie postrze-
gal Sobor, przez $rodki przekazu. Tak wiec tym Soborem, ktoéry skutecznie docierat
do ludzi byt Sobor mediow, a nie Sobor ojcow. Podczas gdy Sobor ojcow urzeczy-
wistniat si¢ w obrebie wiary, byt Soborem wiary poszukujacej intellectus, zrozumie-
nia siebie 1 zrozumienia Bozych znakow w danej chwili, ktéry usitowal odpowiedziec¢
na wyzwanie Boga w danej chwili i znalez¢ w Stowie Bozym stowa na dzi$ i jutro,
podczas gdy caly Sobor — jak powiedziatlem — toczyt si¢ wokot wiary jako fides quae-
rens intellectum, to Sobor dziennikarzy nie odbywal si¢ rzecz jasna na gruncie wiary,
lecz w kategoriach wspotczesnych mediow, to znaczy poza wiara, miat inna her-
meneutyke. Byla to hermeneutyka polityczna: dla mediéw Sobor byt walka politycz-
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na, walka o wtadz¢ miedzy réznymi pradami w Kosciele. Oczywiscie media popiera-
ly te¢ strong, ktora w ich oczach lepiej odpowiadata ich §wiatu. Byli tacy, ktorzy dazy-
li do decentralizacji Kosciota, do przekazania wladzy biskupom, a nast¢pnie przez
stowo ,,lud Bozy”, do przekazania wtadzy laikatowi. Byla to trojaka kwestia: wtadza
papieza przekazana nastepnie biskupom, i wreszcie wszystkim, powszechna witadza
ludu. Rzecz jasna oni domagali si¢, by to wtasnie aprobowa¢, promulgowacé, utatwiac.
Podobnie w odniesieniu do liturgii. Nie interesowata ich liturgia jako akt wiary, ale
jako cos, gdzie robi si¢ rzeczy zrozumiate, jakie$ dziatanie wspdlnoty, pewne profa-
num. Wiemy, ze istniala tez tendencja, powolujaca si¢ rowniez na historig, do tego,
by moéwi¢, iz sacrum to rzecz poganska, ewentualnie nalezaca do Starego Testamentu.
W Nowym Testamencie liczy si¢ jedynie to, ze Chrystus umart poza tym: to znaczy
za bramami, to znaczy w §wiecie poganskim. Z sakralnoscia nalezato wigc skonczy¢,
a kult mial naleze¢ do profanum: nie jest on kultem, ale aktem zbiorowos$ci, wspdlne-
g0 uczestnictwa, a w ten sposob takze uczestnictwem jako dzialaniem. Takie thuma-
czenia, banalizacje idei Soboru miaty korodujacy wplyw na wprowadzanie w zycie
reformy liturgicznej. Zrodzity si¢ one z wizji Soboru poza jego kluczem, poza wiara.
Podobnie w kwestii Pisma Swictego: Pismo Swicte jest ksiega, historyczna, ktora na-
lezy traktowac tylko i wylacznie w kategoriach historycznych, i tak dale;j.

Wiemy, ze ten Sobor mediow docierat do wszystkich. Byt on wige dominujacy,
bardziej skuteczny i spowodowal tak wiele dramatéw, problemow, rzeczywistych
nieszcze$¢: zamknigte seminaria, zamknigte klasztory, banalizacje liturgii..., a praw-
dziwy Soboér napotykat trudnos$ci, aby nabra¢ konkretnego ksztattu, aby si¢ urzeczy-
wistni¢. Sobor wirtualny byt silniejszy niz Soboér realny. Lecz prawdziwa sita Soboru
byta obecna i powoli coraz bardziej si¢ urzeczywistnia, stajac si¢ prawdziwa sita, kto-
ra jest prawdziwa reforma, odnowa Kosciota. Wydaje mi si¢, ze 50 lat po Soborze
widzimy jak ten Sobor wirtualny kruszy sig, ustepuje, a jawi si¢ prawdziwy Sobor,
z cala swoja sila duchowa. Naszym zadaniem, wiasnie w tym Roku Wiary, poczynajac
od Roku Wiary, jest zabieganie o to, aby prawdziwy Sobdr, ze swoja moca Ducha
Swietego, si¢ urzeczywistniat i by prawdziwie odnowit si¢ Kosciol. Ufajmy, ze Pan
nam pomoze. Ja, kiedy odejde, moja modlitwa bed¢ z wami zawsze i razem bedziemy
szli naprzéd z Panem, majac pewnos¢: Pan zwycigzy! Dzickuje!

(Ze strony:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2013/february/documents/hf ben
-xvi_spe 20130214 clero-roma_pl.html)



