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Homilia liturgiczna
Wstep

Sobor Watykaski 1l zainicjowat dzieto odnowy niemal we wszystkidziedzinach
dziataingci Kosciota. Jednak szczegOlne inspiracje datygioszenia stowa Begol.
Sobér przypisuje znagz role homilii liturgicznej (por. KL 51-52)2. Na jej tema€on-
stytucja o liturgiiswietej stwierdza: ,,z biegiem roku liturgicznego wyklada sa pod-
stawie tekstowdwictych tajemnice wiary i zasadiycia chrzécijanskiego’(KL 52).
Rozwamy zatem: istotne elementy homilii liturgicznej ,($potykane jej przejawy nie-
komunikatywndci (2) oraz postulaty i sugestie dotycz gzyka homilii liturgicznej (3).

1. Istotne elementy homilii liturgicznej

Homilia liturgiczna jest kaznodziejskim przekazelowsa Bazego zawartego w Pi-
$mie Swietym w kontekcie sakramentalnej obecitd Chrystusa. Naley wskaza na
trzy istotne elementy homifii

a) Element biblijny — gtosiciel winien z natchnionych tekstéw wyddbyrawd
najbardziej aktualy by odpowiedzié na pytanie: Co Bdgdzis” przez swoje stowo
chce przekazakaznodziei i stuchaczom?

b) Element egzystencjaln{ — kaznodzieja winien doktadnie zhaudytorium
oraz to, czym onayje ,tu i teraz”. Winien wiedzi&, na jakie tréci najmocniej zare-
aguje jakazywy rezonans

c) Element liturgiczny — polega na nieustannym liczenig gi obecnécia Boga:
dziatapcego we wspodlnocie liturgicznego zgromadzenia. Hianm stowo obecnego
Boga skierowane do zebranych. Jest to najtrudriegtement homilii, poniewa
wymaga od kaznodziei intuicyjnego ,wyczucia” obegidoga, w imieniu ktérego
przemawia. Wzna jest rownig troska o przekaz nie tylko misterium trynitarnego,
lecz paschalnego i eklezjalnego. O tym wymiarzeydeje dobre przygotowanie li-
turgiczne. Polega ono na odkrycite oltarz i caly kécidt jest ,srodowiskiem Bo-
zym”, miejscem petnym obecika Boga.

,Od wielu lat okazuje si ze homilie nie spetniagjswej roli. Maze dlategoze
nudne albae nie wiadomo, o czym moéwi gtosiciel, lub g gloszone niewkxiwym
jezykiem” — zauwaa Piotr Urbaski w swoim artykulgKazanie i retoryka™.

Porozumienie midzy gtosicielem a stuchaczem zajev duwzym stopniu odgzy-

L Por. W. Braiski, Homilia w dokumentach Koiota wspotczesnegd,ublin 1999 s. 17.

2 Konstytucja o liturgiiswietej z 4 XI1 1963 roke skroét KL.

3D. Zimon, Jak wizaé homilig z katechizmem,Anamnesis” 5(1998/1999) nr 16, s. 93-94.

4 Zob .J. SzymikMéwi¢ dzis o Jezusie Chrystusie; Prawdy wiary w przepowiadanived. W.
Przyczyna, Krakéw 2002, s. 42- 43.

5 Por. J. SzymikMéwi¢ dzis o Jezusie Chrystusie.s .40- 43.

5 Por.Fenomen kazaniat. VI, red. W. Przyczyna, Krakéw 1994, s. 67.
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ka, jakim s¢ mowca postuguje. Analizaf jezyk wspotczesnych homilii, nietrudno
stwierdzt, iz jest on niekomunikatywny.

2. Niekomunikatywnaos¢ dzisiejszych homilii

Warto zwrdct uwag przynajmniej na dwa przejawy niekomunikatyweiower-
balnej, tj. na postugiwanie¢steologicznynmzargonem i nadiywanie pustej treio-
wo ,pobaznej frazeologii”.

a) teologicznyzargon

Z teologicznegazargonuwspétczesnych homilii pochoglavyrazenia typu:eko-
nomia zbawienia, ekonomia Nowego Testamentu, ptew, Betnia czasu, uczestnik
zbawienia, czas nagdziem zbawienia, depozyt wiary, zetmzne formy usprawie-
dliwienia, negatywne zachowanie przyk&zpostuga Keciota itp.” llustrachp nad-
uzywania takiej leksyki mze by ponvszy przyktad: ,W ekonomii Nowego Testa-
mentu przebaczenie wchodzizjjako element sktadowy i istotny nowego Chrystuso-
wego Prawa. Ono #ena $dzie Ostatecznymeblzie warunkiem naszego zbawienia.
To nie jest tylko wymaganie natury moralnej. Alegivaczenie okéa nasz relacg
do Boga, nasze poydanie z Bogient

b) ,, pobozna frazeologia”

Jednak nie tylko teologicznyargon przegdza o niekomunikatywrigi homilii.
Do realnegazycia stuchaczy nie przylega’tez jezyk nasycony religija frazeologi.
Zamiast mowé jezykiem dla stuchaczy zrozumiatym, méwecy ucieksig do niezro-
zumiatychwyrazen i zwrotow.

— Na przykiad, cgsto spotykamy niezrozumiabeyrazenia typu: dzieta duchowe,
droga odnowy, niebieski chleb, zadatek przysztejabh petnia bostwa, wwietle
Chrystusa, tron laskitp. Jake nieszcgsliwe w tym kontekcie jest sformutowanie:
[,Zaufajcie Chrystusowi. P&eie Go, aby raczyt okazaswop zbawca moc w wa-
szej chorobie”].

— Kolejne, najczsciej spotykane to nieczytelrmvroty, np.: podnosé sie z upad-
kow, zaprzé sie siebie, wznosgi krélestwo, podj¢ wyrzeczenia, pog§ modlitwne®.
Jak niejasno brzmi nagtujace zdanie: ,Jeeli nie maj to by tylko dniswiatecznego
odpoczynku, chwilowe sentymentalne wzruszenierzeba nam pod§ konkretne
wskazania Jana Chrzciciela”

Zatem postugiwanie siprzez gtosicielazargonem teologicznym czy pohing
frazeologia nie pozwala na zaistnienie autentycznej komunikawczaé, a w efek-
cie staje si baries w komunikaciji z Bogiert!.

Dzis przedmiotem krytyki homilii liturgicznej stajegsprzede wszystkinegyk litur-
giczny, ktéry w ocenie wielu stanowi gtéwprzeszkod na drodze rozumienia przeka-

7 Zaprezentowany materiat pochodzi z prébki obejoejj30 kaza wygtoszonych w rinych kdciotach
Lublina i 10 kaza tzw. Swictokrzyskich. Wszystkie zostaly nagrane w okresimidsecy ( 30.11.1996 -
30.03.1997). Wykorzystanozéwietokrzyskie kazania radiowe,VIl, Krakow 1995; t VIII, Krakéw 1997.

8 B. Matuszczyk© modelu komunikacji we wspoétczesnym kaznodziejstwiRetoryka na ambonje
red. P. Urbaski, Krakéw 2003, s. 55.

° Tanve, s. 57.

10 por. W. ChaimKazanie jako komunikaty: Fenomen kazania, s. 121.
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zywanych tréci. Paul de Clerck w swojej kgice pyta, co rol by ,Zrozumié litur-
gie?''". Sd przejamy do oméwienia pewnych sugestii i postulatowrdjicznych.

3. Postulaty i sugestie dotyegce jezyka homilii liturgicznej

a) Stuszny zatem jest postulat dla gtosicieli homily o obecnym Boguméwi¢
jezykiem zrozumiatym i jasnym'?, co oznacza odrzucenie wszelkich archaizméw
(. zargonu teologicznego i polej frazeologii), tradycji przez mate ,t” oraz przy
padkowych przyzwyczaje®.

b) Jéli przemawiajcy nie lgda czerp& ze zrodet stowa Baegq okaza sie w
swoim kaznodziejstwie ,lugmi podrcznika”, sprawnymi w eseistyce, ldi nie-
pewnymi, sklonnymi raczej do rozwania probleméw, @igtoszenia stowa nie jak ci,
ktorzy maj wiadz, ale jak uczeni w Rimie (por. Mt 7,28-29), zuliajacymi czsto
Ewangelg, ktory gtosz (por. Rz 1,16; 2 Kor 3,12; 4,2)

¢) Obecnie kaznodzieja musi brpod uwag, ze tzw. ,jezyk wspotczesny zostat
w duzym stopniu zbudowany na podstawach, ktore wyklucdapbra Nowine,
wprost eliminuj Boga i gzyk wiary, podporadkowujg czesto ten ¢zyk zatzeniom
odrzucajcym Boga. Cgsto pod hastem mowienia ,wspotczesnygaykiem” przy-
cina st i dopasowuje chrzeijanstwo do ramgzyka, a jego tr& nagina do ludzkich
zyczeh i upodoba®™.

d) Homilia to gzyk przeznaczony dgmoéwienia”, a nie do czytania (od prze-
wodniczcego liturgii w synagodze wymagano, by modlitw cigtat, lecz je mowil).
Niestety, spotykamy sidzis nagminnie z czytanymi homiliami, co prowadzi de de
personalizacji grdzia zbawczego, a w kou do jego niszczenia.

e) Zwiastun bgego Stowa winien hyswiadom,ze dzisiaj przedmiotem atakéw s
takze teksty samej liturgii*® uzywane podczas gloszenia homilii. Eliove, ze
brzmiaty one piknie w jezyku facihskim, obecnie § nieprzettumaczalne nazyki
nowazytne, chaby z uwagi na inny rytm, w jakim je formutowao

Idzie zawsze oggyk w homilii liturgicznej. Niektorzy chcieliby siod niego ode-
rwac. Wedtug nich jest on bowiemZjyrzebrzmiaty, nie dzisiejszredniowieczny,
monastyczny, trydencki.Cata liturgia, w tym i homilia liturgiczna, sa urzedo-
wym jezykiem Kosciota™. Stad liturgia korzysta z jego autorytetu, a gkiitemu
wierni map gwaranag autentyczngci kultu.

11p. de ClerckZrozumié liturgie, Kielce 1997.

12 Nie jest fatwe wypracowaniezyka, w ktérym niepete Baze tajemnice przedstawiatoby siv spo-
séb trafiagcy zarowno do spetaczek, jak i potencjalnych noblistow. Nigipliwe jest natomiaste bardzo
czesto prawdy wiary usituje siprzekazywa w jezyku, ktory nie trafia ju do nikogo. Te same patriotyczne
kazania, ktérych dwad#eia lat temu stuchano ze wzruszeniem, wywpllgis albo rozbawienie, albo
agresg. Zob. JZycinski, Niewidzialneswiatto (rozm. D. Zako, J. Gowin), Krakdéw 1998, s. 249.

13Por. D. Zima, Jak wiyza¢ homilig ..., s. 95.

¥ por. tanae, s. 97.

15 por. tane.

16 7ob. P. de ClerckZrozumié liturgie..., s. 19.

Y Tamze.

18p. de Clerckzrozumié liturgie..., s. 21.

19 E. OzorowskiEpifanijny znak liturgiiswietej, , Anamnesis” 5 (1998/1999) nr 16, s 75.



