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1. Modne g obecnie ksjzki pisane w rodzaju literackim ,wywiadu — rzeki”. Wj
rzece ptynie gidbwny nurt animowany przez osoby @omce wywiad z autorem. W
pewnych momentach jednak nieoczekiwanie pojanigd zakrty i zawirowania,
ktére mog nawet spowodowaodwrécenie kierunku rzeki, czego na paikm nie
mozna bylo przewidzié Moze to tylko kulejce porOwnanie? A nie wraenie,
jakie odnosi czytelnik u kresu lektury?

Jwz sam tytut dzieta 0. Kwietnia brzmi zaskadep, prowokuje. Wyraz ,marnowa-
nie” przywotuje na m§l ewangeliczny epizod uczty w domu Szymonadbwatego
w Betanii, w pobliu Jerozolimy (por. Mt 26, 6-13; Mk 14, 3-9; J 128)1 Do Jezusa
siedzcego przy stole zbia sk kobieta (Jan méwize byta to Maria, siostra Lazarza,
ktory tez naleatl do grona biesiadnikow) trzymap alabastrowy flakonik z dro-
gocennym nardowym olejkiem i wylewa ten olejek hawg Jezusa (Jan mowie
wylata go na Jego nogiffom napeit i wonig olejku (J 12, 3). Uczniowie Jezusa
reaguj na ten gest kobiety stowami oburzeri& co takie marnotrawstwo(Mt 26,

8; u Mk 14, 4:Po co to marnowanie olejki™Mozna go byto sprzedaza okoto trzy-

sta denaréw (denar byt zaptata dnidwk robotnika — £k 20, 2) i rozdapiengdze
ubogim. Znamienna jest relagjev. Jana. Rzecznikiem oburzenia jest Judasz. Ewan-
gelista Jan wyjania, ze sprzeciw Judasza nie wynikat z troski o ubogaib,z jego
zlodziejskiego nastawienia dpycia: Judasz dmac skarbnikiem grona Dwunastu,
wykradat to, co sktadano do trzosa, ktoryra epiekowat. Jezus jednak wkiowa
kobiet w obrore i zaakceptowat jej rozrzutié jako znak mitéci, zapowiadajcy
Jego pogrzeb.

Ojciec Swicty Jan Pawet Il w ostatniej encyklice o Eucharygicclesia de Eu-
charistia vivi) odwotuje s¢ do tego epizodu w rozdziale V zatytutowanymek®io
celebracji eucharystycznej” i traktuje go (epizgRo preludium do opisu ustanowie-
nia Eucharystii: ,Tak jak kobieta z Betanii, kKot nie obawiat si <marnowé>,
poswiecajgc najlepsze swoje zasoby, aby wyaa petne adoracji zdumienie wobec
niezmierzonego daru Eucharystii” (nr 48).

Stowa encykliki g wigc jakby papieskaprobad dla tytutu ksazki Btogostawione
marnowanie.

Przymiotnik w tytule ksjzki: Blogostawione (!) marnowanieoznacza marno-
wanie godne pochwaty, szgiwe, bo objawiagce bezinteresowanhojna¢ wobec
Boga, od ktérego wszystko otrzymujemy. CBi@nska liturgia polega wkamie na
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takim ,btogostawionym marnowaniu”. Na tymie czlowiekowi niezal czasu, sit,
ofiary, troski, aby staprzed Bogiem i Mu sty¢ (por. Hbr 13, 15Skfadajmy Bogu
ofiare czci ustawicznie, to jest owoc warg, ktore wyzdajgo img; Oz 14, 3). Niezal
mu takee daru materialnego, aby zapeivjak najbardziej pikng i starang oprave
celebracji liturgii.

Stad wynika przewijajcy si przez ca} ksigzke sprzeciw wobec wszelkich bra-
kéw w sposobie przeprowadzania posoborowej refditugii, sprzeciw wobec pro-
stactwa (nie myd ze szlachetnprostoy), niechlujstwa, nonszalancji, braku poczucia
sacrum wobec skpstwa, miernoty w budownictwie sakralnym, w wypasau wre-
trza kaciota, wobec braku estetyki szat, natiksiagg, wobec gadulstwa, braku tro-
ski o $piew itp. Liturgia wymaga ,marnotrawienia”, ktéreyehodzi cztowiekowi na
dobre, poniewauczy go,ze BOg jest Stwokci Panem, a cztowiek — tylko nieyr
tecznym stug, ktory tak naprawgwszystko otrzymuje, a nie me Bogu da nicze-
go, co nie byloby Jego darem.

Podtytut ksazki jednak stanowczo zayia jej tr&¢. Zapowiada bowiem rozmaw
0 Mszy swigtej, gdy tymczasem tematyka rozmowy jest bardzejegta: jest to
rozmowa o liturgii i kulturze, o reformie liturgii reformie reformy (jak to ujmuje
ostatnio kard. Joseph Ratzinger), wreszcie zetakMszyswigte] — w rytmie jej cele-
bracji. Wywiad jest mistagogji wtajemniczeniem w sens symboli, z ktérych ,utkana
jest Mszawieta.

2. W wartkim nurcie tego wywiadu — rzeki raz po je@dnak napotykam na wiry i
zakrty, w ktorych trudno si z 0. Kwietniem zgod#i a przynajmniej nie mma st
nie spiera.

2. 1. W refleksjach na temat pochodzenia terngitourgia z kontekstuzycia po-
lityczno-spotecznego statgtnej Grecji, pada stwierdzeniee termin liturgia jest
shieszczsliwy, bo od razu kae nam odréniac: liturgia, paraliturgia i tak dalej” (s.
13). Zgadzam sgj ze autorzy starochrzeijanscy postrzegali termitditurgia jako
obarczony starotestamentalnym rytualizmem, czy ddniesieniem do podatkow,
kontrybucji i realiow greckich imprez sportowycHe daktem pozostajeze termin
przyjat sie (acz péno!) w jezyku Kosciota zachodniego i zostat w petni schrystiani-
zowany. | nie ma co sina niego wybrzydzd Warto dodé&, ze terminergon ktory
stanowi jeden z korzeni etymologii wyrazu liturgiaiton — ergoi, w Ewangeliisw.
Jana oznacza zbawcze dzieto, jakie Ojciec zlecieWremu Synowi do wykonania i
przez jakie Syn oddat chwa®jcu (por. J 4,34; 17,4). W rozumieniu chi@gnskim
wigc liturgia to nade wszystko urzeczywistnienie zheego dzietadrgon)), jakie od
wiekow Bog Oijciec zlecit do wykonania swemu Synayekie trwa! Jéli zas chodzi
0 wyrazparaliturgia, to pojawit s¢ on we Francji w latach gtdziesitych ubiegtego
stulecia na oznaczeniezrych nabaenstw, w ktérych szukata nitiwosci wyrazu
pobaznosé ludowa z powodu skostnienia oficjalnej liturgiib€cnie termirparalitur-
gia powedrowat do lamusa i nie jest nigdzie stosowany. Né&st zdrowe relacje,
jakie winny istni€ miedzy liturgia i czynnagciami, ktore liturgy nie g, zostaty prze-
konujaco wytazone w najnowszyndyrektorium o pobinasci ludowej i liturgii, opu-
blikowanym przez Kongregagps. Kultu Baego i Dyscypliny Sakramentow (Waty-
kan 2002).
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2. 2. Czym jest liturgia? To pytanie pada wakee czsto. Terminliturgia zda-
niem o. Kwietnia akcentuje ludzkstrore tej rzeczywistéci. Czy pdziemy p poj-
mowa’ jako dzieto dla ludu, czy jako dzieto ludu, niedage on trafnie tego, czym
liturgia jest. Ojciec Kwiecig stwierdzazze ,na podstawie samegnddiostowu nic o
liturgii nie mazna powiedzié” (s. 14). Niech mi bdzie wolno st nie zgadza Jeeli
powiemy, ze liturgia to ,dzieto dla ludu” (oczywcie przechodg z plaszczyzny
spoteczno-politycznetycia staraytnej Grecji na ptaszczyzrchrzecijansks), to jak
powiedzielsmy przed chwi, sprawa tego ,dzieta dla ludu” jest Bog Ojciec dziata-
jacy przez Syna w Duch$wietym. Sam o. Tomasz stwierdza, pocatkiem liturgii
jest Wcielenie Syna Bego, kiedy to stat siOn jedynym Kaptanem, grednikiem
miedzy Bogiem i ludmi. Chrystus jest nie tylko gtdwnym liturgiem, alérédiem i
prawzorem wszelkich znakow sakramentalnych zbudgalamw sposéb teandryczny,
bosko-ludzki. Jeeli powiemy,ze liturgia jest ,dzietem ludu”, to réwnieprzyznaje-
my pierwszéstwo Bazemu dziataniu, bo jest to lud, ktéry sam Bog zwelujworzy.
Kosciot to lud gromadacy sk nie z wiasnej inicjatywy, ale gyle zwotywany €kkle-
sia — ek + kalepprzez Boga. Nie mma wic mowk, ze liturgia jest tylko tym, co
Bog czyni dla ludzi, a nie tym, co ludzie czymla Boga. To znaczye nie mana
sobie obu tych dziataprzeciwstawid. Takze to, co lud czyni dla Boga, czyni dki
temu, co Bog dla tego ludu pierwszy uczynit.

Sw. Augustyn bardzo ciekawie ttumaczy sens stoom jako wyraz Baej upra-
wy, dokonywanej w cztowieku przez Bogeu(tura De) — to tylez, co nurt kataba-
tyczny — zsgpujacy (od gr.katabaino— zstpuje z gory), dwigcajacy i jako wyraz
czci oddawanej Bogu przez cztowieka jakcerqirzez Boga uprawian obsiewan
Jego stowemdaultug. To nurt anabatyczny — vegtujacy (od gr.anabaino— wstpuje
w gore) — nurt uwielbienia, adoracji, ktéra staje snazliwa dzicki uprzedzajcej
inicjatywie Boga (Serm. 87, 1: PL 38, 530n). Botkpblega naheiosis— przebo-
stwieniu czlowieka, a nie tylko na spetnianiu pegmeeremoniatu okéonego ru-
brykami. Dlatego kult chrzeijanski — to nie tylko wyraz wpisanej w ludzkatug
potrzeby ceremoniatu. Kult to odbicie w stowachzymach chrz&ijanina chwaty
obiektywnej, jalg Bdg promieniuje na czlowieka wextasisswojegozycia. Bardzo
trafnie obie strony tej rzeczywisio wyraza niemiecki terminGottesdienstTo naj-
pierw stwba, jak BOg przez swojego Syna spetnia wobec cztowieler Dienst
Gottes. To przecie dla naszego zbawienia Syn Bostat s¢ stugy i przeszedt przez
Ziemig, jak Ten, kto shay (por. Flp 2, 6-9; £k 22, 27). W konsekwengottesdienst
to stwba, jak pelni cziowiek, uznagy swop pozycg przed Bogiem (to, co tak
stusznie urzeka Ojca w Kanonie Rzymskim). W 2. ritailt eucharystycznej wyzna-
jemy: ,Dzickujemy, ze nas wybrake abymy stali przed Tofp i Tobie shayli”.
Whiosek: pogcie liturgii jest szersze nipojecie kultu i nie mana medzy tymi pog-
ciami stawig znaku réwnéci, jak to proponuje czytio. Kwiecie.

2. 3. W tym te kontelkécie trudno do kaca poj¢, dlaczego o. Kwiecie kilka-
krotnie zyma sé¢ na akcentowanie moralnych powisnbzycia chrzécijanskiego
jako na niezgodne z liturgimoralizowanie. Moralizowaniem bytoby akcentowanie
tego, co cztowiek musi czyhidla osagniccia swej doskonakei, postrzeganej jakby
w oderwaniu od doskonaici Boga i od Jego zbawczego planu wagm czlowieka.
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A przecie egzegetom znana jest metada Pawita, & ze sformutowa w trybie
orzekajcym wyprowadza on konsekwencje moralne sformutowangbie rozkazu-
jacym (czy wconiunctivus iussivys przyktadem tego jest chby szdsty rozdziat
Listu do Rzymian, mowicy o chrzcie i o etosie chrzcielnym (por. monogtaflans
Halter, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fir das Rrom christlicher Moral,
Freiburg im Breisgau 1977). W dzisiejszej teolagakramentow mowi si(za sw.
Tomaszem:Suma teologiilll, 60, 3) o czterech ,wymiarach” znakow, z ktéty
ostatni towymiar zobowjzujgcy. Zycie odpowiadajce sakramentalnemu obdarowa-
niu to przecie istota duchowej ofiary chrzeijanina (por. 1 P 2, 5.9). Niemcy mawi
ze sakrament tGabe(dar) i Aufgabe(zadanie, petnione jakby w odpowiedzi na dar).
Liturgia nie przynosza owocow nawrdcenia i mioi jest czczym ceremoniatem,
jaki Bog stanowczo odrzucatjprzez usta prorokéw (por. Iz 1, 10-20). Demagogi
tchnie zdanie (s. 56)z iod ludzi Wschodu mamyesiuczy¢ wrazliwosci ,na wartgé
liturgii samej w sobie, a nie tylko ze wzdl na tozeby pé&niej nam s} zyto dobrze,
pobaznie i moralnie”. Liturgia jest w pierwszym gdzie wwigceniem cziowieka.
Dopiero ten &wigcony, przebdstwiony cziowiek me Boga cza. Chwatlg Boga
jest zyjacy cztowiek ($w. Ireneusz). Eucharystia jako upagtmienie, ofiara i uczta
nie kaaczy st wraz zlte, missa estOczywicie nie maemy przypé moralizowania
w stylu wigciwym dla epoki éwiecenia, ktdg Ojciec czsto petnuje. Ale nie mana
tez rozdziel@ tréjczionowej zasadylex orandi — lex credendi — lex agendi (prawo
modlitwy — prawo wiary — prawo p@gtowania).

Nie mog sie zgodzé na krytyle okreslenia ,misterium paschalne”, tylko dlatego,
ze — jak twierdzi o. Kwiecigé — kaznodzieje czy lituréti zbyt czsto je cytuy, a nie
wyjasniajg. Jest to — zdaniem autora — ulubione stowo nigktotiturgistéw (s. 14).
Pytam: Czy zalicza Ojciec do nich t@&kbiskupa Melitona z Sardes z potowy Il w.
(kilkakrotnie wywa on tego zwrotu w tej najstarszej i chyba rgggkej homilii pas-
chalnej!). Ojciec Kwieci®@ mowi z przeksem: ,Mam nadziej ze zrobimy cé z
terminem <misterium paschalne>. Co styszy pkgagipolski katolik? ... Nam Pas-
cha kojarzy si z mag i obyczajamizydowskimi, a misterium — z obtokami, dymem i
kapturami” (s. 195). Owszem, ,misterium paschaljest terminem trudnym i dla
Francuzéw (O. Louis Bouyer piszes jaki inteligent gratulowat mu z powodu napi-
sania ksizki o <mystére de Pascal>... chodzito ocZpié o jego ksizke <Mystere
pascal>!). Ale jest to jeden z najmdejszych terminéw w teologii i liturgii. Taze
tzw. przecitny katolik nic z tego wyrzenia nie rozumie, to junasza wina — liturgi-
stéw, katechetow, teologéw, kaznodziejéw. A przedak stusznie domagagsOj-
ciec mistagogii. Toze Pascha kojarzy namest mag i obyczajamizydowskimi, to
bardzo dobrze, owiadomo,ze miedzy Pascl Izraela a PasghChrystusa i Pasgh
chrzécijanina istniejescista wiez, jak migdzy pierwszym i drugim przymierzem. Bez
tego nie sposob zrozundiestow sw. Pawta: Chrystus zostat ztony w ofierze jako
nasza Pasch#&l Kor 5, 7) i nie sposdb zrozunii@pelu o usuwanie starego kwasu
oraz oswietowanie przy uyciu prz&gnego chleba czystoi i prawdy (w. 8). W tej
krytyce terminu ,misterium paschalne” jest Ojciaekonsekwentny, bo np. na s. 217
napisze na temat tytutu Jezusa jako Baranka: ,yeh Pana Jezusa to wielka przy-
goda wejcia w Stary Testament, wigld prefiguraciji, zapowiedzi, figury...”. Sk
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wiec ta nieprzychylng dla okrglenia ,misterium paschalne”, ktére najpetniej po-
zwala nam déwiadczy¢ tej wielkiej przygody, jak jest jedné¢ obu Testamentow?
Takze wyrazmisterium jest terminem biblijnym, Pawtowym. Bez tego ¢mq nie
sposob zrozuméenaukisw. Pawta o odwiecznej, przez Boga zaplanowane] @kiin
zbawieniaswiata, ktora osiga swoj punkt kulminacyjny waie w smierci i uwiel-
bieniu Chrystusa! (por. Rz 16, 25n; 1 Kor 2, 73E6-9).

3. Jednym z zasadniczychytkbw wywiadu jest krytyczna (!) ocena reformy li-
turgii postanowionej przez Sobér Watyikdi I, a zwtaszcza ocena sposobu jej prze-
prowadzenia. Pobrzmiewgyv tej ocenie echa ostatnich enuncjacji kardynattziR-
gera, zwlaszcza wyranych w jego kgzce Der Geist der LiturgigDuch liturgii). W
ocenie prowadgego wywiad Jacka Borkowicza stan liturgii w czieesci lat od
zwotania Soboru ,przypomina krajobraz po bitwie’ 266). Ojciec Kwiecig podej-
mujac ten watek stwierdzaze panuje ,zagubienie”, niewiedza, niezrozumiertigri
gii (tamze). | opowiada si,,catym sercem za postulatem kardynata Ratzindeéay
mowi o potrzebie reformy samej reformy watykhkiej. Oczywicie mazemy s¢ kio-
ci¢, jak to ma wygldat w praktyce i w szczegotach” (s. 258). Czyakka ta ma wy-
wotaé owa klotnig? Pytam: czy program reformy (Ojciec sprowadzalp dwoch
posunéc: powrot dozrédet i aggiornamento) powstat przy zielonym stolilakrytym
przez o. Annibale Bugniniego, jak zdaje €)jciec sugerow&? Wystarczytoby prze-
czyta& monumentalne dzielo napisane przez arcybiskupaniBiggo pt.La riforma
liturgica (1948 — 1975)Roma 1983, licgce 930 stronic, abysprzekona, ze refor-
ma byta dzietem gboko przemylanym, prowadzonym pod czujnym okiem papie
(Piusa XlI, Jana XXIll, Pawta VI) oraz przy udziadeiesitkdw przedstawicieli epi-
skopatu i specjalistow z calegwiata.

Zreszt Sobor postanowit, aby reforma zostata poprzedzgrmatownymi bada-
niami teologicznymi, historycznymi i pastoralnyraby nowdci byty wprowadzane
tylko wtedy, ,gdy tego wymaga prawdziwe i nigpliwe dobro Kdciota, z zastrze-
zeniem jednakze nowe formy bda niejako organicznie wyrasta form ju istniej-
cych” (KL 23). Zaréwno przebieg debaty soborowejr(#\cta Synodalia- 2 wielkie
tomy in folio) jak i przeprowadzanie reformy etapam ciggu ponad 30 latwiad-
czy o tym,ze dzieto byto solidnie przygotowane i przeprowadzpadscista kontrog
Stolicy Apostolskiej. Z drugiej strony trzeba naMp® uzna zarzut,ze w niektorych
regionach Kéciota wprowadzanie odnowionych form liturgickyto st z naduy-
ciami per excessujrktore wywotaty uzasadniony sprzeciw wighodowisk, zwlasz-
cza przeciwnych samemu Soborowi i przedgictej przezé reformie. Trzeba jed-
nak doda, ze burza wywotana przez ogtoszenie posoborowego Md$zawta VI (3
IV 1969), zwlaszcza przez rzekomo heretyckie édkrée Mszy sw. podane w
OWMR 7, wynikata z niezrozumienia prawdziwego setesgp okrélenia. Opubli-
kowane w roku 197®roemium(Wstkp) do OWMR wykazuje (w 15 punktachie
miedzy naulg o Eucharystii zdefiniowanprzez Sobor Trydencki oraz naulatica-
num Il i samego Pawla VI nie madnej niezgodniei i nie mazadnego dowodu
zerwania z Tradygj

Trudno s¢ wiec zgodzé z zarzutem o. Kwietniaze reforma przeprowadzona
przez Vaticanum Il byla zerwaniem z przeselg, ze np.sredniowiecze zostato po-
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traktowane ,jpo macoszemu” (mamy wiHdo sredniowiecznej alegoryzacji np. w stylu
Amalariusza, Innocentego Il czy Durandusa?®;trzeba §¢ ku jakieg wydumanej
liturgii przysziaici, ktéra nie bdzie ,ani liturgg trydenclg, ani liturgh Pawta VI. Cze-
ka nas préba nagzania zerwanych wzi z przesziécia” (s. 90). Co innego zerwanie
z miernog i brakiem pietyzmu w realizacji reformy, a co igoecggle niezadowole-
nie z tego, czego dokonano i jakarcheologizujca nostalgia za przesztig! O.
Kwiecien za ideal uwza orientagji sanktuarium keéciota i zaakcentowanie w ten
sposob zwjzku liturgii ziemskiej z niebi@ska oraz charakteru Kaiota pielgrzymu-
jacego. A przecig orientacja nie byla w przesz#mo praktyka powszecha (byta
orientacja absydy, aleadyla orientacja gtdwnego wgja, czyli usytuowanie ottarza
ku zachodowi — por. publikacje niemieckiego litstygii historyka Otto NuRbauma)
Najwigcej sprzeciwu budzi u 0. Kwietnia pozycja kaptanzepiodnicacegofacie ad
populum Ma to by przejawem skrajnego klerykalizmu, bo ludzie patrzé na
Chrystusa (obecnego na Wschodzie), a nie na kagbana liturgii zbyt duo zaley
od kaptana (to jest powtarzanie jak za panatky utyskiwar kard. Ratzingera!). O.
Kwiecien woli, aby ludzie patrzyli na bogato haftowany necach ksidza ornat, ri
na jego twarz. Bce wprost opadajna takie oto dictum: ,Przyzname kiedy odpra-
wiam Msz swigta, to nie pomaga mie mam ludzi przed saeb Ludzie nie zawsze
maja obowhzek i przyjemné¢ ogladac moja gebg. Moim zadaniem jest wprowadszi
ich w misterium” (zapytajmy: przez haft umieszczargy plecach?) (s. 31). Takegh
boko pojmuje Ojciec wschodnikong namalowan (hapisag!) na desce jako okno na
swiat eschatologiczny, a zapomina o tym,Katechizm Kgciota katolickiegotakze
kaptana nazywazyws ikona Chrystusa Kaptana” (nr 1142).

Przypomnijmy to, co Paptemowi o dziataniu kaptana persona Christi(por.
wielkoczwartkowy list do kaptanow z r. 1980ajemnica i kult Eucharystiin. 8).
Badzmy konsekwentni i upominajmysb to, aby kaptan zachowywakgprzy otta-
rzu z pokog i godndcia, a nie odwracajmy go plecami do ludzi, w imientarigch i
do ktorych mowiin persona Christifrwajac w sakramentalnym utsamieniu z Chry-
stusem! Wedtug o. Kwietnia dawne rubryki (trydeetkichronity lud Bay przed gry-
masami ksidza. W tej chwili, niestety, go nie chrgnistawiajc ksidza twarz do
ludzi; nie chroni ich na przyktad przed znudzeniem celebransadgsindgt mamro-
ta¢ tak samo kanon Mszy przed [Soborem] i po Soborak-po Soborze to stycha
w calym kdciele. Rytual wgc ograniczat, ale réwniebronit Kosciota przed ksi-
z0wslkg bezbanaoscia, przed zgorszeniem (s. 64n). O ceavchodzi? O teologiczne
uzasadnienie ,orientacji” (skierowania ku Wschodowsicdza jako przewodnika
zgromadzenia, czy o ukrycie jego grymasow, znudzemamrotania? To jest jaki
gteboki i przygrebiajacy pesymizm, cho nie zamierzam przecgyze tego rodzaju
Zjawiska s¢ zdarzag i ze trzeba szukana nie lekarstwa, moglt sk 0 wiak nas,
ksigzy, przy ottarzu i o wiay dla wszystkich uczestnikow: dla tych mtodych lydzi
ktorzy nie wchodz do kaciota, ale rozmawiaji paly papierosy przy murze okadaj
cym cmentarz przykeielny, ktérzy ust nie otwiergjna odpowiedzi, ktérzy nie
spiewap! Istnieje w liturgii interakcja mdzy wiag i pobanoscia kaptana i wier-

! Por. 0. NuRbaunfzeschichte und Reform des Gottesdienstes. Liturssewschaftliche Untersu-
chungenherausgegeben von A. Gerhards und H. Brakmann, [fadd1996].
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nych. Ale gdy wierni patgzna bogato haftowany na plecach kaptana ornat ipgdy
trza tylko na plecy stajcych przed nimi i ,zorientowanych” wspoétbraci, dep wte-
dy @ bardziej wpatrzeni w Chrystusa? Prawmbzostajeze Chrystus jest obecny nie
tylko na Wschodzie i nie tylko w ,zorientowanym” daiele ale i w kéciele ,,zokcy-
dentowanym”! (sit venia verbo). Jest obecny prawikii rzeczywicie réwnie w
zgromadzeniu i w osobie kaptana, zakgdy widzimy jego twarz, i jest obecny w
stowach Pism&wictego i w modlitwie eucharystycznej. Liturgia posodhea wcale
nie jest pozbawiona akcentow eschatologicznychrekidskazuj na duchow orien-
tacig zgromadzenia w stremowych niebios i nowej ziemi (por. np. ostatnigingent
IV modlitwy eucharystycznej, czy wiele modlitw pakunii).

Dla swigtej zgody zauwany, ze ch& wymdog ustawienia ottarza w oddaleniu od
sciany absydy, z zapewnieniem #liwosci przewodniczenia liturgii przez kaptana
zwrdconego do wiernych jest podany jako pewienrpta, to w trzecim wydaniu
Mszalu Pawla VI zostata wprowadzona uwaga: ,\Wypgdaottarz] tak umigci¢
wszdzie, gdzie to jest nitiwe (por. OWMR 299). Nie jest wt wykluczone,ze
kaptan zajmie miejsce ,plecami do wiernych” tamzigdusytuowanie oftarza ,versus
populum” nie lgdzie maliwe (tak jest np. w Kaplicy obrazu Matki Bej na Jasnej
Gorze). Natomiast zasada orientacji budowlidkata nie zostata utrzymana ani w
Mszale Pawta VI ani w Pontyfikale pDbrzedy pawiecenia kdciota i oftarza(wy-
danie wzorcowe tasskie — 29 V 1977; wydanie wzorcowe polskie — 20@hy: we
Woprowadzeniu teologicznym i pastoralngm tych obrzdéw eschatologiczny wy-
miar znaku, jakim jest budowla &wota, jest wyranie zaznaczony: ,Jako widzialna
budowla, dom ten jest szczegdlnym znakiensdi@a pielgrzymujcego na ziemi i
obrazem Kéciota przebywajcego w niebie” (Rozdziat Il, nr 2).

4. W czym nie zgadzamgsz 0. Kwietniem w jego interpretaciji liturgii msna?

4. 1. Dostrzegam pewmiespojnéé migdzy jego twierdzenienye Mszasw. spra-
wowana wedtug Mszalu Pawla VI jest nieatrakcyjna,zbyt uproszczona, np. przez
usungcie powtorzé. Ojciec przyznaje sido tegoze muzal ponad trzydziestu znakow
krzyza, jakie zostaty usugte z Kanonu rzymskiego [ale co && wdwczas z tymi
znakami czynili, to strach porgig¢!] i ze te znaki mimo wszystko przekornie wykonu-
je —to ju jest samowola i kokieteria chyba wobec kard. Ratzia! — a z drugiej stro-
ny — z opina, ze kseza wiagnie dopuszczajsic kokieterii wobec wiernych i Mgz
Luatrakcyjniap” (s. 85-86). Droga do ukazania sity pragania (atrakcji) liturgii nie
prowadzi ani przez uparte miamie zniesionych gestow (znakdéw kray przykkeknieé
— bo te O. Kwiecig tez praktykuje — jak twierdzi — mimo nowych przepisteeciego
wydania Mszatu Pawta VI) ani przez stosowanie felmow-bussinesiZrodio atrakgji
we Mszysw. tkwi w samym Chrystusie, ktéry zapowiedzi@idy zostapa nad ziemn
WYWYSzony, przyeigre (attraham — czas przyszly od attraho!) wszystHictsiebie(J
12, 32). Brak ,odczucia atrakcyjém” Mszy sw. ptynie po prostu z braku wiary. Trud-
no, quotidiana vilescuntleli kogos nie pociga Chrystus ubostwem codziennie powta-
rzanych, takich samych gestéw, tedbie szuka innych ,atrakcyjnych” widowisk i
bedzie stosowakokieteryjne zabiegi, aby liturguatrakcyjné.

Obowiyzuje nas postusastwo przepisom ustalonym przez Kongregatg. Kultu,
dziatapca w imieniu Papiga. Postusaestwo nie niewolnicze, ale rozumne i umotywo-
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wane, jest podstampickna w liturgii oraz ochranprzed ,radossmtworczdcig”, przed
nostalgi za archeologii przed dziwactwamper excessunDo tego bardzo stanowczo
wzywa Papie w encykliceEcclesia de Eucharistiazapowiada wydanie przez odpo-
wiednie instancje Kurii Rzymskiej bardziej szczeygétgo dokumentu, tak z odnie-
sieniami o charakterze prawnym, bo, jak pisze, pm@na nam tajemnica ,jest zbyt
wielka, aeby ktd mdgt pozwolt sobie na traktowanie jej wedle wlasnej oceny,&tor
nie szanowataby jdjwictego charakteru i jej wymiaru powszechnego” (nr. 52)

Obowizuje takke postuszestwo normom ustalonym przez wigdkosciota po So-
borze Watykaskim Il. Uparty powr6t do przepiséw potrydenckictwierdzenie,ze
liturgia sprawowana wedtug Mszatu Piusa V jestideawierna Tradyciji, to niepostu
szerstwoper defectumpodobnie jak samowola i innowacje niezgodne maoni ksag
ogtoszonych powagPawita VI i Jana Pawta llagsaktem niepostusastwaper exces-
sum

4. 2.0. Tomasz wyznajee woli sk zegna trzema palcami. Wolno mu to czgmw
zamkngtej celi, ale niech nas nie naktania do czynieagotw liturgii. Ché z drugiej
strony nie zamierzam podwat zwyczaju chrzécijan na Wschodzie i alegoryzopgo
tlumaczenia tego gestu. Trzeba satomiast upomiréa aby chrzécijanie wykonywali
ten znak z wiay, a nie z beznadzigjrrutyry, jaka wszdzie widzimy (por. s. 116).
Interpretacja symboliki znaku krzy u Innocentego Il jest typowym przykiadéne-
dniowiecznego zamitowania do alegorii (s. 116).z natomiast wskazana przy-
najmniej trzy znaczenia tego ,peagnania s’ na pocatku Mszy $wietej, znaczenia
bynajmniej nie arbitralne ani nie alegoryczne.

4. 3. Inry niespdjné¢ dostrzegam mdzy stusznym wymaganiem mistagogii, bez
ktorej nie mae sk oby¢ zaden obrgd (por. s. 83: ,nieporozumieniem jest stosowanie
czy postulowanie takiego rytuatu, ktory bytby samez s¢ zrozumiaty” — aluzja do
KL 34, gdzie jest wyrzony postulat, aby ob¢dy odznaczaty siszlachets prostos,
byly wolne od niepotrzebnych powtorfzfte rowniez 0. Kwietniowi sé podobaj] i nie
wymagaly wielu wyjénien — ot np. obrgd zmieszania postaci chleba i wina!), a wy-
znaniem autoraziwoli on podane we Mszale propozycje zgofmonitione} nawet
tam, gdzie przepisy dopuszcgzagh dostosowanie do okoliczéw i potrzeb zgroma-
dzenia, bo rzekomo ,samorébkij gorsze od tekstu oficjalnego (s. 123). OcZgie
mozliwe jest przegadanie zaghale nie wolno tych zaeheliminowa z zasady, gdy
dobrze sformutowane — stangwiewry forme mistagogii, postulowanej przez KL 35,
3. Podobnie niezrozumiate gastrzeenia Ojca do funkcji komentatora (s. 23 — komen-
tarze byty wprowadzone ,na pagtek, zeby oswot ludzi z nowym rytem, a nie na
wieki wiekéw amen”; to nieprawda! — por. OWMR 3WWgIno [kaptanowi] w bardzo
krétkich stowach wprowadg&iwiernych we Msg danego dnia po wginym pozdro-
wieniu a przed aktem pokutnym; do liturgii stowazgd czytaniami; do modlitwy eu-
charystycznej, przed prefacjnigdy z& w czasie samej prefacji; wreszcie zakn
cal $wietg czynna¢ przed rozestaniem”; OWMR 105 b: ,Komentator [za] pomog
objanien i pewnych poucze wprowadza wiernych w liturgii przygotowuje ich do
lepszego jej zrozumienia. Uwagi podawane przez kbaiera powinny by starannie
przygotowane, zwtete i jasne”). Dezawuowanie tych norrgdzie budzt niepotrzebny
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niepokdj, bo autor wyspuje tu z pozycjjplus catholique que le pape’hodajc swoje
osobiste opinie jako rozezania ,lepsze” od tych, jakie przewidwprzepisy.

4. 4. W obrzdach wsgpnych Mszysw. nie podoba si Ojcu zwyczajspiewania
.Panie, zmituj st nad nami” zamiast ,Kyrie eleison”, bo termifyrios ma gkbsz
wymowe jako tytut zmartwychwstatego Pana — Zwyay. Tak, to prawda, ale Ae
polski terminPan kryje taky sam tres¢ (por. 1 Kor 12,3Panem jest Jezu§lp 2,11:
aby wszelkidzyk wyznatze Jezus Chrystus jest PANEM ku chwale Boga)Ojoa
znowu kwestia mistagogii. Niedziehazywamy dnienfPaiskim a nieKyriake Przy-
znag stuszné¢ postulatowispiewania statych egci Mszy sw. po tacinie i na melodie
gregoriaskie. Potrzebna jest w tej dziedzinie bardziej ®iaza mobilizacja muzy-
kow, organistéw i duszpasterzy. Nade wszystko rhysiwidoczne,ze zaley na tym
biskupom! Wotanie ogtumiegtnas¢ brzmi przecie w OWMR 40: ,W&rod cieszcych
sie rownym szacunkiem rodzajogpiewu pierwsze miejsce winien zajmaivgpiew
gregoriaski jako whasnyspiew liturgii rzymskiej [...] wypada, aby [wiernpotrafili
razemspiewa w jezyku tachskim przynajmniej niektore state @ei Mszy swigtej,
zwtaszcza symbol wiary i modliwPaisky”. (powtérzenie postulatéw podanychyjw
instrukcji Inter Oecumenicz 26 IX 1964 oradusicam sacrama 5 Il 1967!).

4. 5. Nie zgadzam giz ttumaczeniem pozdrowienlaz duchem twoinjako syno-
nimu wyrazenia:l z toly. Przytoczony przez Ojca tekst Jana Chryzostonmazarka o
DuchuSwietym dowodzi czegoinnego: duch — to w Nowym Testamencie wgrie
oznaczajce sfeg dziatania w cztowieku Duchwictego; albo: to ludzka osoba ogar-
nicta mog Ducha (por. 1 Tes 5, 23; FIm 25). Odpowiedernychl z duchem twoim
wyraza zyczenie, aby Chrystus strzegt w kaptanie daréw swegcha (por. Paul de
Clerck,Zrozumié liturgie, s. 94-97).

4. 6. Wyznanie wiasnej grzeszoow akcie pokutnym na pogiku Mszys$w. to —
zdaniem Ojca — ,,e&¢ ofiary duchowej kapizskiego ludu Beego”. Ofiara duchowa to
nasladowanie ofiary Chrystusa polegagj na mitdci i postuszéstwie woli Ojca. Nie
mozna powiedzié, ze ,ofiara z mojego grzechu#gest ofiap Bogu przyjemn, ponie-
waz W szczergci serca pokazuje Mu mpgtabac i nieudolnge” (s. 124). Myle, ze to
sformutowanie mge by Zle rozumiane. Nie sktadam ofiary z mojego grzedlia, z
mojej woli zerwania z grzechem, z nawrdceniglatlbwania Chrystusa w Jego bez-
granicznym oddaniu siwoli Ojca! Podobnie niezczne wyraenie mamy w wielka-
nocnym hymnie w Godzinie Czyta,Czyz jest ca bardziej wzniostego nad grzech,
co czeka natask..” (Liturgia Godzin t. Il, s. 423).

Twierdzi Ojciec,ze niekorzystne bylo zniesienie powtarzania spowipdwszech-
nej przez kaptana i lud, bo to powtarzanie bardasejiadamiato kaptanowize jest
grzesznikiem. Kaptan i w obecnej formie tej ,spoidé wyznaje,ze jest grzesznikiem
— wobec Boga i braci — oraz prosi o wstawiennictdégiesienie responsoryjic nie
wydaje s¢ aktem klerykalnym (s. 125).

4. 7. Ojciec Tomasz ma zastreaia do posoborowego lekcjonarza. Zarzuea,
przygotowali go bibkci, nie duszpasterze (s. 34 obecnie po wprowadzeniu trzylet-
niego cyklu czyta trudno nadéaniektérym niedzielom tradycyjne nazwy, np. Nietkzie
Samarytanki (lll niedziela Wielkiego Postu); twierdze ,za obfitég¢ tekstow biblij-
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nych, obecnych w liturgii, zaptacilny utrat charakteru poszczegoélnych niedziel” (s.
135). To naprawglniewielka strata. A zresgtv roku A ten specyficzny charakter nie-
dziel 3., 4. i 5. jako niedziel skrutyniéw katechemalnych zostat zachowany. Ponadto
takich specyficznych okéken niedziel nie bylo znowu tak wiele (np. 3. Niedaiéid-
wentu —Gaudete 4. niedziela Wielkiego Postul-aetare— ale nazwy te pochogind
antyfon na wecie, nie od czytd i nazwy te pozostaty mimo wprowadzenia nowego
lekcjonarza). Ojciec zarzucazteze nie ma jednoliti tematycznej midzy kolekt a
czytaniami (por. s. 34). dejest Ojciec mitégnikiem tradyciji, to wieze idea tematycz-
nej jedndci, czy tzw. ,Niedziel tematycznych” (np. ,Niedzeesrodkéw spotecznego
przekazu”, czy ,Niedziela ochrorirodowiska”) — to wymyst wspéitczesny, podykto-
wany dydaktyzmem czy instrumentalnym traktowaniéordii, tzw. wzgkdami spo-
tecznymi. Rzadko spotykamy formularze, w ktéryclledzna by byta troska ¢ jed-
nos¢ tematyczy. Nie przecg, ze bytoby to niekiedy poteczne (przyktady mamy w
formularzach niedziel Wielkiego Postu!). Bt by utay¢ serke trzech kolekt w zale
nosci od czyta roku A. B. C. Ale liturgia nie jest katechgma temat” i nie mena jej
podporadkowywa jakims z gory ustalonym tematom.

4. 8. Nie widz potrzeby kwestionowania specyficznego sensu termomilia i
zréwnywania homilii z kazaniem. Homileci na pewrie beda z oping Ojca zgodni.
Zreszt dokumenty podaj opisowe okréenie natury i funkcji homilii (por. KL 52;
OWMR 65-66). Specyfik homilii, ktérej nie musi zawietakazanie okolicznéiciowe
czy katechizmowe, jest zadiek przemowienia z tekstefwietym (biblijnym lub litur-
gicznym) oraz ze sprawowanym misterium (funkcjatagegiczna). Wielu kazaniom
tego brakuje, a julisty pasterskie, czy komunikaty z posietiapiskopatu — to w litur-
gii obce ciato! W tym punkcie zgadzang giautorem.

4. 9. Stusznie 0. Tomasz upomina gito, aby ci, ktérzy przygotowajwezwania
modlitwy powszechnej, ,nie pouczali” Pana Boga mtyo ma czyrii aby nie ukta-
dali dla Niego scenariuszy (s. 160). $ity ze warto dodg by nie pouczali tate ludzi
(np. domniemanych lub rzeczywistych przeciwnikdwitpoznych). Nie taki bowiem
jest cel tej modlitwy. Choz drugiej strony petni ona viag role swiadectwa wiary i¢
wiare umacnia na zasadzie korelacjiedgy lex orandii lex credend{a take, jak doda-
ja niektorzy:lex agendi- chodzi o wiag, ktéra owocuje przez midé — Pawtoweveri-
tatem facientes in caritate Ef 4, 15).

4. 10. Nie podoba migize Ojciec cezsto wywa okrélenia ,kaptaistwo powszech-
ne” zamiast ,kapkastwo wspoélne” oraz ud Bg” w znaczeniu popularno-
kaznodziejskim a nie teologicznym: ,lud Bd to nie tylko swieccy uczestnicy stggy
z tamtej strony oltarza, ale to t@kwyswigcony szafarz. (nawiasem ma@witermin
.Szafarz sakramentow” jest niezbyt sgdvy, bo zaklada reistyczne puje sakra-
mentow jako rzeczy, ktoreesivydobywa ze spichlerza (Ojcieéywva tego okrélenia —
s. 101) i rozdaje ludowi. Tymczasem sakrameatgksami Chrystusa i Ksgiota, my je
celebrujemy. Dokongj sie one w dziataniu, a nie ,rozdajemy ich” jako ,gotgh”
daréw, nie ,administrujemy”.

4. 11. Nie przywjzywatbym wagi do przektadania komunikantéw przeemych z
jednego naczynia do drugiego przed Ms&micta. Komunikant nie jest vitcaden sposob
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.darem” przynoszonym przez wiernych. Nik&teie otrzymuje do spgycia w czasie
procesji komunijnej tego samego konsekrowanego kikanta, ktory ziayt. Nie
méwmy ter, ze we Mszysw. ofiarujemy Bogu chleb i wino. My je tylko przysiony,
aby staly si ostors prawdziwego Daru dla Boga, jakim jest Cialo i Kr@hrystusa.
Dary materialne i dary piegiine (w miag maznosci zbierane przez kilka osGlwiec-
kich w czasie przygotowania daréw, a nie podczés ozodlitwy eucharystycznej) to
wyraz mitgci ku wspdlnocie, ubogim, ku Koiotowi, w odpowiedzi na ofiaghmitosé
Chrystusa. Natomiast trzeba w @arnie w poe nalegé, aby wskutek niedbalstwa
ksiezy wierni nie byli pozbawieni mamaosci przyjmowania Ciata Chrystusa z hostii
konsekrowanych podczas Ms&y., w ktorej uczestniez ex hac altaris participatio-
ne (modlitwa Supplices te rogamusv Kanonie rzymskim — na aiwtasnie powotuje
si¢ Pius Xl w encykliceMediator Dej gdzie pgtnuje niedbalstwo poleggje na udzie-
laniu wiernym Komunii z daréw konsekrowanych pradtkoma dniami; por. te
OWMR 85. 331).

4. 12. Nie mazadnego sktonu kaptana podczas odpowiedzi wiernjdibch Pan
przyjmie ofiae z rgk twoich...” w obrzdach przygotowania daréw (wbrew temu, co
pisze 0. Tomasz na s. 176).

4. 13. Przy okazji krytyki ttumaczenia epiklezy w rdodlitwie eucharystycznej,
gdzie w tekcie tacinskim jest ,Haec ergo dona Spiritus tui rore saiuetif przez
LUswie¢ te dary mog (zamiast: rog) Twojego Ducha” — Ojciec wybrzydzaeana ter-
min ,moc”, bo mu sj on kojarzy z ,Wojnami gwiezdnymi” (s. 197). A prdez termin
virtus — moc — jest synonimem Ducha Bego (por. tk 1, 35Duch Swiety zsgpi na
Ciebie i moc Najwgszego ostoni ej sw. Piotr méwi o Jezusie do rodziny Korneliusza
Znacie spraw Jezusa z Nazaretu, ktérego Bog néeitduchemsSwietym i mog — Dz
10, 38).Sw. Ambrazy méwiac o siedmiu darach Ducha udzielanych ochrzczonemu w
sakramencie bierzmowania, méwseptem quasi virtutes Spirit{@@e Sacramentifil,

2, 8).

4. 14. Prosg tez pamgtac, ze stowa ustanowienia w nowych modlitwach euchary-
stycznych nie zostaty wge z Kanonu rzymskiego! Stowa Chrystusa nad chlebem
brzmiaty w KanonieHoc est enim corpus meurbyty wziete z relacji Mk i Mt. Nato-
miast w nowych modlitwach mamy forngupetniejsa, opart na relacji 1 Kor i £k
Hoc est enim Corpus meum quod pro vobis tradétirzwigzku z tym poprawiono
takze formuk w Kanonie rzymskim. Ponadto zmieniono foremulypowiadag w Ka-
nonie nad kielichem, w ktorej — nie wiadomo dlaczegwtacone bylo wyraenie
.mysterium fidei”. Formuta ta statac¢sivprowadzeniem do aklamacji po przeistocze-
niu. Mysle, ze nikt tej modyfikacji niezatuje, nawet wielbiciele Kanonu rzymskiego.

4. 15. Jak stusznie Ojciec tlumaczy, ,stoi ten, #tay” (s. 199) w 2. modlitwie eu-
charystycznej dzkujemy Bogu za toze nas wezwat, algny stali przed Nim i Mu
stuzyli. Je&ili tak, to nie widz powodu wprowadzania po konsekracji postavegiicej
(cheat trzecie wydanie Mszaha dopuszcza, i taki zwyczaj isthieje — OWMR 43), bo
czas po konsekracji — to czas anamnezy i ofiaraayaktadania Ofiary, a nie adoraciji
Chrystusa, uobecnionego pod postaciami eucharystyguz ch@ oczywicie uwielbie-
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nie, dzekczynienie, ofiarowanie i wstawiennictwo — wszystke postawy i akty czci —
s3 wyrazone w modlitwie eucharystycznej po przeistoczeniu.

4. 16. Potrzebne i bardzo pomocne jest przytoczeréeh tradycii, ktdére znajdyj
sie u zrodta czynnéci commixtio— wpuszczenia @stki konsekrowanej Hostii do kieli-
cha Krwi Paskiej (zwyczaj przesytanilermentumobrzd Sanctai symbolika zmar-
twychwstania wyrzona w podczeniu postaci, w oddieniu od symbolikismierci
zwigzanej z konsekragjpostaci rozdzielonych). Trzeba by déd@szcze czwaat
dziwng tradycg, paéwiadczon np. w Pontyfikale Rzymskim z XII w. swigcania” w
Wielki Pigtek niekonsekrowanego wina przez wpuszczenie dgprogstki konsekro-
wanego Chleba. Ale pytam, czy nie jest to gestykidymaga zbyt wielu wyjaien
historycznych, aby go mioa byto ché trocky zrozumi€? Czy nie mena byto tego
gestu po prostu ogaic? (zgodnie z KL 34).

4. 17. Krytykuje Ojciec (stusznie!) przekanie przez kgiy niektorych formut li-
turgii mszalnej, jak np. ,Oto Baranek Bo..”, i tak pisze: ,Zgodnie z zasad-e po co
ma by tak samo, skoro nie by inaczej. Mam wrzenie, ze to jeden z dogmatow
posoborowego nijenia o liturgii” (s. 219). Jest to wyienie cierpkie i zabarwione
kping. Nawet jgli popetniagc gruly przesad, nazwiemy to ,dogmatem posoborowego
myslenia o liturgii” (tylko czyjego?), t@le pogta ,radosna tworczg” jest ,dogma-
tem” per excessunBam Czcigodny Ojciec Tomasz uznaje nierzadko,tilgmat” per
defectum np. krytykupc wielos¢ aklamacji po przeistoczeniu, czyzteatwierdzone
przez Stolie Apostolslky modlitwy eucharystyczne we Mszach z udzialem dzsli
z& chodzi o modlitw piata — tez surowo przez Ojca skrytykowar to wiadomo,#
zostala ogtoszona jej wzorcowa wersjafaka, na podstawie ktérej majy¢ ha nowo
dokonane ttumaczenia ngyki ojczyste.

Warto tez zauway¢, ze w trzecim wydaniu Mszatu zarébwno modlitwy euchary
styczne o pojednaniu, jak 5. Modlitwa eucharystgczratytutowana ,pro variis ne-
cessitatibus”, znajdgijsie w Dodatku do obrgdow Mszyswietej (s. 673—706); nato-
miast Modlitwy eucharystyczne we Mszaghiectych z udziatem dzieci zostaty za-
mieszczone wbodatku V) catkiem na kacu Mszalu (s. 1270-1288). Oznaczaz®,
wsrdd dziesgciu modlitw eucharystycznych istnieje pewna graaagngi: pierwsze
miejsce zajmuj cztery modlitwy (1.Modlitwa to Kanon rzymski, 2. 8 — to modlitwy
ogtoszone w roku 1968 i wprowadzone do @& Mszyswictej). Pata modlitwa
eucharystyczna jest przewidziana w specjalnychickuodciach, za modlitwy we
Mszachswietych z udzialem dziecigdraktowane jako formuty prz&jiowe. Nie mana
ich jednak uwaa¢ za formuty dziecinne i za ,jedrz najwgkszych pomytek duszpa-
sterskich” (s. 184). Tak apodyktyczne twierdzemigt powanym zarzutem pod adre-
sem samej Kongregacji ds. Kultu Zgo i Dyscypliny Sakramentow oraz wymagatoby
bardzo wnikliwej i umotywowanej argumentacji. Tyrmngym zostaje tezakwestio-
nowany dokumenbirectorium de Missis cum puer{d Xl 1973), oparty na powa
nych przestankach psychologii i pedagogiki, ktérydd mana lekkim sercem odrzu-
cect.

4. 18. Przy omawianiu obgdéw Komuniiswigtej, w zwhzku z formu ,,Panie, nie
jestem godzien...” pada stwierdzenie J. Borkowigdakkolwiek bymy sk starali, i
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tak nie jestémy na tyle godni, by powiedzieze mamy prawo do spgwania Ciafa i
Krwi Pana. Ale liturgia podpowiada rownoénee: skoro jug dostate te Dary, bierz i
jedz, pij i nie zawracaj sobie gtowy niegodo®”. Autorowi tych stéw chodzito z
pewnacig 0 postpowanie w przypadku niepewst, czy kia jest w stanie taski i wa-
ha s¢ z przysgpieniem do Stotu Rskiego. W stowo wchodzi Pan Ireneusz kel
méwi: ,Praktyka jest odwrotna — powinienem zagtuna to po spowiedzi”. Ojciec
Tomasz Kwiecié sprave przecina: w wtpliwosci nalezry przyja¢ Eucharyst, a potem
rozstrzygnc¢ spraveg przy najbliszej spowiedzi (s. 219-220). Obawiany, e zackta:
,Blerz i jedz i pij i nie zawracaj sobie gtowy niednascig” maze narobt duzo zangtu.
Nie chodzi o podtrzymywanie atpliwosci wynikajacych ze skrupulatyzmu, aleztaie
mozna zlekceway¢ wezwaniagw. Pawtaprobetseipsum home wezwania do badania
swego sumienia, aby nie sgwva¢ sobie gdu i potpienia (por. 1 Kor 11, 28-29), aby
nie sprzyjaé sytuacji, w ktorej ludzie masowo przgstija do Eucharystii, a zupetniegsi
nie spowiadaj, bo uwaaja sie za bezgrzesznych. Na ten temat mowit gobor Try-
dencki, méwit te Jan Pawet I w encyklicRedemptor hominig. 20) i — ostatnio — w
encykliceEcclesia de Eucharistia viviihn. 36-37). Pokuta prowadzi do Eucharystii i
Eucharystia zobowkuje do nawrdcenia, ktore nie polega tylko na ockemiusmiertel-
nego grzechu, ale na trosce o prawdzpazyjazn z Bogiem. W przyjani za& nie ma
spraw mato wznych. Ten sam Jezus, ktéry moBierzcie i jedzciemowi take: Na-
wracajcie sg... (Mk 1, 15). Nie chodzi tylko o wolr$é od grzechu eizkiego, ale o
wrazliwos¢ sumienia dla jasnego odrdania medzy przyjania z Bogiem i gruboskor-
NoSCia.

4. 19. Trock frywolnie (czy przekornie) rozstrzyga o. Kwiegisprave udzielania
wiernym Komuniisw. pod obiema postaciami. Stusznie domagaglidnych rekolek-
cji eucharystycznych dla tych, ktérzy upominaje o dopuszczenie ich do Kielicha
Krwi Paaskiej. Trafnie akcentuje potrzelgotowaci na cierpienie i glviganie swego
codziennego krzxa. Wymaga pogbienia wzajemnej mikei i troski o ubogich. Hi
tego wszystkiego brakuje — oto konkluzja Ojca — piiech ju lepiej wierni przyjmug
Komunk pod jedi postaci” (s. 270). Czyby przyjmowanie Komunii tylko pod jedn
postaci dyktowalo mniejsze wymagania moralne: przyjmowanie jej pod obiema
postaciami? To chyba nie tak!

4. 20. Pod koniec ksiki raz jeszcze wraca sprawatrgia dzietem Beym dla luduy
czy dzietem ludu?Ojciec Kwieci@ stwierdza: ,nie luki akcentowania liturgii jako
dzieta ludu i zgromadzenia jako podmiotu celebraji jest czs¢ prawdy, nie cata
prawda [...] dla mnie liturgia jest dzietem Bon dla ludu, ktérego i ja, celebrans, je-
stem cgscig. Prawdziwym podmiotem celebracji jest Chrystus”285). Nie zgadzam
sie z tak kraicowo formutowanymi twierdzeniami. Skoro prawdatorljii jako o dziele
ludu i 0 zgromadzeniu jako podmiocie celebracjp-€xs¢ prawdy, to dlaczego pisze
Ojciec, ze ,prawdziwym podmiotem celebracji jest Chrystu€# znaczy toze zgro-
madzenie nie jest ,prawdziwym” jej podmiotem? Wsgdkistus totus — to Glowa i
Ciato. To koncepcjaw. Augustyna. Kécidt jest ,prawdziwym” podmiotem liturgii
tylko w Chrystusie i z Chrystusem, i w Ducfwictym. Owszem KKK méwi w liczbie
mnogiej ocelebransach liturgjinie rezerwujc tego tytutu tylko dla kaptana przewod-
niczacego. | to mowi zaréwno o celebransach liturgibigskiej (por. nr 1137-1138),
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jak i o celebransach liturgii sakramentalnej (zikiej$, ktora jest tej niebieskiej przed-
smakiem! Oto kilka cytatdw:

,Liturgi ¢ celebruje cata wspoélnota, Ciato Chrystusa zjedmoeze swaj Glows”
(nr 1140). ,W celebracji sakramentow cate zgromadzgest [...] <liturgiem>, kady
wedtug swojej funkciji, ale <w jedda Ducha>, ktory dziata we wszystkich” (nr 1144).

O celebransach wwicconych KKK tak méwi:

~Studzy ci g wybierani i konsekrowani przez sakraméniecen, przez ktéry Duch
Swiety uzdalnia ich do dziatania w osobie Chrystusaw@iocaby shiy¢ wszystkim
czionkom Kdciota (DP 2 i 15). Wgwigcony do postugi jest jakby <ikgr Chrystusa
Kaptana” (nr 1142).

Ufam, ze po tych refleksjach nikt z Czytelnikow nie zecpégc za sugesiio. To-
masza Kwietnia i pytao r@nice migdzy liturgist i terrorysg, ani o to, co czyij jesli
spotkaj sie dwaj liturgici, ktérzy odrzucaj mazliwosé pertraktacji mgdzy nimi sa-
mymi...

Z listu apostolskiego papia Jana Pawta Il
Vicesimus quintus annus

4. Ta reforma calej Liturgii odpowiadata powszeg¢hmaeiziei Kdciota. | rzeczywécie duch
liturgiczny coraz bardziej obejmowat niemal wsziesttodowiska i wyraat s w powszech-
nym pragnieniu ,czynnego uczestnictwaswictych tajemnicach oraz w publicznej i w urp-
czystej modlitwie Kéciofa”, a take rozszerzenia lektur Stowa Bgo. Reforma liturgiczna,
polgczona z odnowbiblijng, z ruchem ekumenicznym, z porywem misyjnym i paszaniami
eklezjologicznymi, miata si przyczynig¢ do globalnej odnowy calego Kamota. Przy-
pomniatem o tym w licie Dominicae Cenae,Rzeczywicie istniejesciste i organiczne por
wigzanie m¢dzy odnowy Liturgii i odnowg categozycia Kaéciota. Kasciot nie tylko dziata, lecz
wyraza st takze w Liturgii, z Liturgii czerpie sweyciodajne moce”.

Reforma obradéw i ksig liturgicznych zostata rozpoga niemal bezpmednio po ogto-
szeniu KonstytucjiSacrosanctum Conciliummzostata zrealizowana wagu kilku lat dzéki
wielkiej i bezinteresownej pracy #ej grupy ekspertow i pasterzy z wszystkich stwiata.

W pracy tej kierowano sisoborovy zasad wierncsci Tradycji i otwarcia g na prawowity
postp; dlatego mena powiedzié, ze reforma liturgiczna jeskisle tradycyjna, ,ad normam
Sanctorum Patrum”.




