2. List papieza Benedykta XVI do biskupow z okazji publikacji
Motu proprio ,,Summorum Pontificum”

Do Motu proprio ,,Summorum Pontificum” Papiez dotqczyt list towarzyszqcy do
biskupow. List ten zostat opublikowany w szeSciu jezykach na internetowej stronie
watykanskiej. Tu podajemy polski przektad tego listu.

Drodzy Bracia w Biskupstwie,

Z wielka ufnoscia i nadzieja sktadam w wasze r¢ee jako Pasterzy tekst nowego li-
stu apostolskiego Motu proprio odnosnie do stosowania liturgii rzymskiej sprzed
reformy przeprowadzonej w 1970 roku. Dokument ten jest owocem dlugich przemy-
$len, rozlicznych konsultacji i modlitwy.

Informacje i sady, wydawane bez dostatecznej znajomosci problemu, spowodowa-
ly niemate zamieszanie. Wobec projektu dokumentu, ktoérego tres¢ w rzeczywistosci
byta nieznana, pojawily si¢ bardzo zrdéznicowane reakcje, od przychylnego przyjecia
do ostrego sprzeciwu.

Temu dokumentowi sprzeciwialy si¢ najbardziej bezposrednio dwie obawy, ktore
chciatbym blizej przedstawi¢ w tym liscie.

Po pierwsze, zachodzi obawa, ze zostanie tu podwazony autorytet Soboru Waty-
kanskiego 11 i Ze jedna z jego istotnych decyzji — reforma liturgiczna — zostanie poda-
na w watpliwos¢. Tego rodzaju obawa jest nieuzasadniona. Odnosnie do tego trzeba
przede wszystkim podkresli¢, ze poshugiwanie si¢ Mszalem opublikowanym przez
Pawtla VI, a nastgpnie wydanym w dwoch kolejnych edycjach przez Jana Pawta II,
oczywiscie jest i pozostaje regularng forma — forma ordinaria — Liturgii Euchary-
stycznej. Natomiast ostatnia wersja Missale Romanum wydana przed Soborem, ktora
zostala opublikowana na polecenie papieza Jana XXIII w 1962 roku i ktora postugi-
wano si¢ podczas Soboru, begdzie mogta stuzy¢ jako forma extraordinaria celebracji
liturgicznej. Mowienie o tych dwoch wydaniach Mszatu Rzymskiego tak, jakby to
byty ,,dwa obrzadki”, nie jest wigc wlasciwe. Jest to raczej dwojakie poshugiwanie sig
jednym i tym samym rytem.

Gdy chodzi o Mszal z 1962 roku jako forma extraordinaria Liturgii Mszy swigtej,
chciatbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze ten Mszat nie zostal nigdy prawnie odwotany, i
w konsekwencji postugiwanie si¢ nim pozostawato w zasadzie zawsze dozwolone. W
momencie wprowadzenia nowego Mszatu nie wydawato si¢ koniecznym ustanawia-
nie osobnych norm odnosnie do postugiwania si¢ poprzednim Mszalem. Prawdopo-
dobnie zakladano, ze bedzie to dotyczyto nielicznych, pojedynczych przypadkow,
ktore bylyby rozwiazane indywidualnie i na miejscu. Potem jednak szybko si¢
okazato, ze niemato jest takich wiernych, ktdrzy pozostali mocno przywiazani do tej
formy rytu rzymskiego, ktéra od dziecinstwa byta im bliska. Tak zdarzylo si¢ przede
wszystkim w krajach, w ktorych ruch liturgiczny dal wielu osobom znaczaca forma-
cje liturgiczng i gieboka, bliska zazylos¢ z poprzednia forma celebracji liturgiczne;.
Wszyscy wiemy, ze w ruchu, na ktorego czele stat arcybiskup Lefebvre, wiernos$¢ dla
dawnego Mszalu stata si¢ zewngtrznym znakiem rozpoznawczym; przyczyny tego
roztamu, ktéry tu si¢ rodzil, siggaly jednak giebiej. Wiele 0sob, ktére w sposdb oczy-
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wisty przyjmowaty obowiazujacy charakter Soboru Watykanskiego II i ktore byly
wierne Papiezowi i biskupom, pragneto jednak odnalez¢ tez droga im forme swigtej
liturgii; stalo si¢ tak gtownie dlatego, ze w wielu miejscach nie odprawiano w sposob
zgodny z przepisami zawartymi w nowym Mszale, a postugiwanie si¢ nim pojmowa-
no jako upowaznienie, a nawet jako zobowiazanie do tworczosci, ktora doprowadzita
do trudnych do zniesienia deformacji liturgii. Mowi¢ z doswiadczenia, poniewaz ja
takze przezytem ten czas ze wszystkimi jego oczekiwaniami i caltym zamieszaniem. I
widziatem, jak przez samowolne deformacje liturgii bardzo gieboko zostaty zranione
osoby, ktore byly w peini zakorzenione w wierze Ko$ciota.

Gdy chodzi o Mszat z 1962 roku jako forma extraordinaria Liturgii Mszy $wigtej,
chciatbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze ten Mszat nie zostal nigdy prawnie odwotany, i
w konsekwencji postugiwanie si¢ nim pozostawato w zasadzie zawsze dozwolone. W
momencie wprowadzenia nowego Mszatu nie wydawato si¢ koniecznym ustanawia-
nie osobnych norm odnosnie do postugiwania si¢ poprzednim Mszalem. Prawdopo-
dobnie zakladano, ze bedzie to dotyczylo nielicznych, pojedynczych przypadkéw,
ktore bylyby rozwiazane indywidualnie i na miejscu. Potem jednak szybko sig
okazato, ze niemato jest takich wiernych, ktdrzy pozostali mocno przywiazani do tej
formy rytu rzymskiego, ktéra od dziecinstwa byta im bliska. Tak zdarzylo si¢ przede
wszystkim w krajach, w ktorych ruch liturgiczny dal wielu osobom znaczaca forma-
cje liturgiczna i gleboka, bliska zazylos¢ z poprzednig forma celebracji liturgiczne;.
Wszyscy wiemy, ze w ruchu, na ktorego czele stat arcybiskup Lefebvre, wierno$¢ dla
dawnego Mszalu stata si¢ zewngtrznym znakiem rozpoznawczym; przyczyny tego
roztamu, ktéry tu si¢ rodzil, siggaly jednak giebiej. Wiele 0sob, ktore w sposdb oczy-
wisty przyjmowaty obowiazujacy charakter Soboru Watykanskiego II i ktore byly
wierne Papiezowi i biskupom, pragneto jednak odnalez¢ tez droga im formeg swigtej
liturgii; stalo si¢ tak gtownie dlatego, ze w wielu miejscach nie odprawiano w sposob
zgodny z przepisami zawartymi w nowym Mszale, a postugiwanie si¢ nim pojmowa-
no jako upowaznienie, a nawet jako zobowiazanie do tworczosci, ktora doprowadzita
do trudnych do zniesienia deformacji liturgii. Moéwi¢ z do§wiadczenia, poniewaz ja
takze przezytem ten czas ze wszystkimi jego oczekiwaniami i caltym zamieszaniem. |
widziatem, jak przez samowolne deformacje liturgii bardzo gieboko zostaty zranione
osoby, ktore byly w petni zakorzenione w wierze Kosciota.

Po drugie, w dyskusji nad oczekiwanym Motu proprio pojawita si¢ obawa, ze
szersza mozliwo$¢ postugiwania si¢ Mszatem z 1962 roku moglaby spowodowaé
zamieszanie lub wreez rozdarcie we wspdlnotach parafialnych. Rowniez ta obawa nie
wydaje mi si¢ catkiem stuszna. Postugiwanie si¢ dawnym Mszalem zaktada pewien
poziom formacji liturgicznej oraz znajomos¢ jezyka tacinskiego; zarowno jedno, jak i
drugie nie jest czgstym zjawiskiem. Z tych konkretnych zatozen jasno wynika, ze
nowy Mszal pozostanie na pewno zwyczajna forma obrzadku rzymskiego, nie tylko
ze wzgledu na normy prawne, lecz rowniez na realna sytuacje, w jakiej znajduja si¢
wspolnoty wiernych.

Prawda jest, ze nie brak przejaskrawien oraz czasem aspektow spolecznych, ktore
nieslusznie wiazane sa z postawa wiernych, ktorzy sa przywiazani do dawnej lacin-
skiej tradycji liturgicznej. Wasza troska i duszpasterska roztropno$¢ beda pobudka i
przewodnikiem ku udoskonaleniu. Zreszta te dwie formy poslugiwania si¢ rytem
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rzymskim moga wzajemnie si¢ ubogacaé: do dawnego Mszatu mozna i nalezy wia-
czy¢ nowych $wigtych i niektore nowe prefacje. Komisja ,,Ecclesia Dei” w kontakcie
z poszczegodlnymi jednostkami zajmujacymi si¢ usus antiquior zbada praktyczne
mozliwosci. W sprawowaniu Mszy §w. wedlug Mszatu Pawta VI bedzie mogta obja-
wic si¢ w sposob jasniejszy, niz to jest dotychczas, sakralnos¢ przyciagajaca wielu do
dawnego sposobu odprawiania. Najpewniejsza gwarancja tego, ze Mszal Pawla VI
moze zjednoczy¢ wspolnoty parafialne 1 by¢ przez nie umilowany, jest sprawowanie
liturgii z wielka czcia zgodnie z przepisami; uwidacznia to duchowe bogactwo i teo-
logiczna glebig tego Mszatu.

W ten sposéb doszedlem do pozytywnych racji, ktore sktonity mnie, aby niniej-
szym Motu proprio zaktualizowac tamto wydane w 1988 roku. Chodzi o osiagnigcie
wewngetrznego pojednania w tonie Ko$ciota. Patrzac wstecz na roztamy, ktore na
przestrzeni wiekéw rozdzieraly Ciato Chrystusa, ciagle ma si¢ wrazenie, ze w kry-
tycznych momentach rodzenia si¢ podzialow odpowiedzialni za Kosciot nie zrobili
wystarczajaco wiele, aby zachowaé lub osiagnac¢ pojednanie i jedno$¢; odnosi si¢
wrazenie, ze zaniedbania w Kosciele mialy swa czastke¢ winy w tym, ze takie podzia-
ty mogly si¢ poglebié. Takie spojrzenie na przeszios¢ naktada dzi§ na nas obowiazek,
aby uczyni¢ wszystko, co mozliwe, zeby wszystkim tym, ktorzy rzeczywiscie pragna
jednosci, byta dana mozliwo$¢ pozostania w niej lub odnalezienia jej na nowo. Przy-
chodzi mi na mys$l zdanie z Drugiego Listu do Koryntian, w ktorym $w. Pawetl napi-
sal: ,,Usta nasze otwarly si¢ do was, Koryntianie, rozszerzylo si¢ nasze serce. Nie
brak wam miejsca w moim sercu, lecz w waszych sercach jest ciasno. Odptacajac si¢
nam w ten sam sposob, otworzcie si¢ i wy!” (6,11-13). Sw. Pawetl myslat o tym z
pewnoscia w innym konteks$cie, ale jego zachg¢ta moze i powinna dotknaé takze nas,
wlasnie w tej sprawie. Otworzmy wige wielkodusznie nasze serca i pozwolmy wejs¢
temu wszystkiemu, czemu sama wiara stwarza przestrzen.

Nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy jednym i drugim wydaniem Mszatu Rzym-
skiego. W historii liturgii jest wzrost i postgp, ale nie ma zadnego roztamu. To, co
przez poprzednie pokolenia bylo swigte, rowniez dla nas pozostaje swigte 1 wielkie, i
nie moze by¢ nagle catkowicie zabronione albo potraktowane jako szkodliwe. Nas
wszystkich buduje zachowywanie warto$ci, jakie wyrosty z wiary i z modlitwy Ko-
$ciofa oraz przyznanie im slusznego miejsca. Oczywiscie, aby zy¢ w pelnej komunii,
rowniez kaptani wspdlnot przywiazanych do dawnej formy nie moga z zasady wyklu-
cza¢ celebracji wedtug nowych ksiag. Brakowaloby bowiem spojnosci, gdyby uzna-
niu wartos$ci i $wigtosci nowego rytu towarzyszyto catkowite jego odrzucenie.

Na koniec, drodzy Bracia, pragne podkresli¢, iz te nowe normy nie umniejszaja w
zaden sposob Waszego autorytetu i odpowiedzialnosci, ani odno$nie do liturgii, ani
co do form duszpasterstwa Waszych wiernych. Kazdy biskup jest bowiem moderato-
rem liturgii w swojej diecezji (por. Sacrosanctum Concilium, n. 22: ,,Prawo kierowa-
nia sprawami liturgii nalezy wylacznie do wladzy Kosciota. Przystuguje ono Stolicy
Apostolskiej oraz, zgodnie z prawem, biskupowi”).

Niczego zatem si¢ nie ujmuje z autorytetu biskupa, ktorego zadaniem nadal pozo-
staje czuwanie, by wszystko przebiegato w pokoju i pogodzie ducha. Gdyby miat
wynikna¢ jaki$ problem, ktdrego proboszcz nie potrafi rozwigzaé, ordynariusz miej-
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sca bedzie mogt zawsze interweniowac, jednak w pelnej zgodnos$ci z tym, co zostato
postanowione w nowych normach tego Motu proprio.

Ponadto prosze¢ Was, drodzy Bracia, abyscie nadestali do Stolicy Swigtej spra-
wozdanie o Waszych doswiadczeniach w tej sprawie w trzy lata po wejsciu w zycie
tego Motu proprio. Gdyby naprawdg wylonily si¢ powazne trudnosci, bgdzie mozna
szuka¢ drég, zeby im zaradzi¢.

Drodzy Bracia, z wdzigczno$cia 1 ufnoscia polecam Waszym sercom, jako Paste-
rzy, te sprawy i normy Motu proprio. Pamigtamy zawsze stowa §w. Pawla Apostota
skierowane do prezbiterow Efezu: ,,Uwazajcie na samych siebie i na cale stado, w
ktorym Duch Swiety ustanowit was biskupami, abyscie kierowali ko$ciolem Boga,
ktéry On nabyt wiasna krwia” (Dz 20,28)

Te nowe normy zawierzam przemoznemu wstawiennictwu Maryi, Matki Kosciota,
i z serca udzielam mego Apostolskiego Blogostawienstwa: Wam, drodzy Bracia, pro-
boszczom oraz wszystkim kaptanom w Waszych diecezjach, Waszym wspotpracow-
nikom, jak réwniez wszystkim Waszym wiernym.

W Rzymie, u Swietego Piotra, dnia 7 lipca 2007 r.

Papiez Benedykt XVI

(tekst z: Benedykt XVI, List apostolski w formie Motu proprio ,, Summorum Pontificum”.
List do biskupow, Pallottinum 2007)



